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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 7.
1957, sp. zn. Cz 321/57

Cislo: 111/1957
Pravni veéta:

Z&kladnim predpokladem ¢astec¢né invalidity podle § 12 zdk. ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
je trvalé zhorsSeni zdravotniho stavu pojisténcova oproti stavu, v jakém tento byl v dobé vstupu do
zameéstnani, po pripadé do pojisténi, a dale i s tim spojeny podstatny pokles jeho vydélku, pokud je
tomu v dusledku tohoto zhorSeni.

Trvalého poklesu vydélku neni treba, jestlize trvalé zhorseni zdravotniho stavu zaméstnanci zna¢né
ztéZuje obecné Zivotni podminky (§ 2 odst. 3 vyhl. ¢. 250/1956 U. 1.). Obecnymi Zivotnimi
podminkami ve smyslu uvedeného pravé ustanoveni nutno rozumét nejen podminky pracovni, nybrz i
podminky, za kterych kazdy pracujici uspokojuje své zivotni, t. j. hmotné, spolecenské a kulturni
potreby vubec.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.05.1957

Spisova znacka: Cz 321/57

Cislo rozhodnuti: 111

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod invalidni ¢éste¢ny

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel pobiral od r. 1952 invalidni diichod, ktery mu byl vymérem Stdtniho tradu dichodového
zabezpeceni dnem 5. rijna 1956 odriat z divodu zlepseni jeho zdravotniho stavu.

Lidovy soud v Liberci zménil k opravnému prostredku navrhovatele rozhodnuti odptirce tak, ze
priznal navrhovatele od 1. ledna 1957 ¢dstecny invalidni diichod v zdkonné vysi. Na podkladé komise
socidlniho zabezpeceni, dosel k presvédceni, ze navrhovateli byl invalidni dichod odnat prdavem,
nebot zlepseny zdravotni stav uz ndrok na tento dichod neodtivodruje. Jinak vsak shledal, Ze
navrhovatel spliiuje od 1. ledna 1957 podminky pro prizndni ¢dstecného invalidniho diichodu podle §
12 zdk. o soc. zabezpeceni a § 2 odst. 3 vyhl. SUSZ ¢. 250/1956 U. 1. I kdyz? tu pry neni podstatny
pokles jeho vydélku, je tomu tak jen proto, Ze navrhovatel pracuje s premdhdanim sil po celou
pracovni dobu. Mimo to navrhovatel mohl pry drive pracovat vedle svého zaméstndni jesté
brigadnicky a tim si zlepSovat svou hospoddrskou situaci. Této mimorddné prdce neni vSak uz dnes



schopen a ma tedy ve svém pracovnim a mimopracovnim zivoté pri své chorobé podle ndzoru
lidového soudu navrhovatel znacné potize.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdakona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym rozsudkem lidového soudu v Liberci, pokud jim byl navrhovateli pocinaje 1. lednem 1957
prizndn na ¢dstecny invalidni diichod, byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Podminky naroku na Caste¢ny invalidni duchod zélezi podle ustanoveni § 12 odst. 1 zak. o soc.
zabezpeceni v tom, ze kromé potiebné doby zaméstnani musi tu byt trvalé zhorseni zdravotniho
stavu, které ¢ini zaméstnance ¢astecné invalidnim. Zasady, podle nichZ nutno posoudit ¢astecnou
invaliditu a které byly stanoveny na podkladé zmocnéni v § 12 odst. 2 cit. zak. vladou, jsou obsazeny
v § 2 vyhl. &. 250/1956 U. 1. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je povaZovat zaméstnance za ¢astecéné
invalidniho, jestlize jeho vydélek podstatné klesl proto, ze pro trvalé zhorSeni zdravotniho stavu bud
je schopen vykonavat dosavadni ¢i jiné primérené zaméstnani jen za zvlast ulehéenych pracovnich
podminek, nebo, Ze neni schopen vykonu dosavadniho zaméstnani, nybrz jen priméreného
zaméstnani méné kvalifikovaného. Podle odst. 3 téhoz paragrafu je vSak povazovat za castecné
invalidniho i zaméstnance, u néhoz nedoslo k podstatnému poklesu vydélku, ale toliko v pripadé, ze
trvalé zhorSeni zdravotniho stavu mu znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

Z téchto ustanoveni tedy plyne, zZe zakladnim predpokladem castecné invalidity je trvalé zhorseni
zdravotniho stavu a dale i podstatny pokles vydélku, pokud je nasledkem tohoto zhorseni. Tento
druhy predpoklad muze odpadnout jen tenkrate, kdyz zhorSenim zdravotniho stavu jsou znacné
ztizeny obecné zivotni podminky zaméstnancovy.

Lidovy soud zjistil ve véci, ze navrhovatel pracuje ve svém stalém povolani, kde si pti osmihodinové
pracovni dobé vydélava 1100,- Kés mési¢né. Usoudiv z toho ziejmé, Ze u navrhovatele nenastal
podstatny pokles jeho vydélku, shledal lidovy soud splnénu podminku ¢astecné invalidity v tom, Ze
navrhovatel podle posudku KPKSZ vykonavé svou praci s premahanim, ponévadz rheumatickym
onemocnénim jsou postizena silné jeho zapésti a v mensi mire téz hlezenni klouby, ¢imz je podstatné
ztizeno jeho zapojeni v manualnim zaméstnani a znemoznéna brigadnicka prace, kde ziskaval drive
moznost vedlejsiho vydélku.

Nelze proto podle nazoru lidového soudu pochybovat o tom, Ze pri svém dnesnim zdravotnim stavu
ma navrhovatel jak v praci, tak i v mimopracovnim zivoté znacné obtize, takze spliuje podminku
castecné invalidity podle § 2 odst. 3 vyhlasky.

Tento zavér lidového soudu nema podkladu ve vysledcich provedeného rizeni. Mluvi-li uvedené pravé
ustanoveni o znacném ztizeni obecnych zivotnich podminek jako predpokladu caste¢né invalidity,
jestlize tu neni podstatny pokles vydélku, pak nutno rozumét témito podminkami nejen potrebné
podminky pracovni, nybrz i podminky, za kterych musi kazdy pracujici clovék uspokojovat své
zivotni, t. j. hmotné, spole¢enské a kulturni potfeby viibec (srov. také smérnice SUSZ ¢&. 73/1957 U,
1.). V tom sméru lidovy soud sice vylucuje pochybnost, ze by zaméstnanec nemél i v zivoté mimo
vykon zaméstnani zna¢né obtize, jeho zavér je tu vSak zrejmé jen pouhym predpokladem nijak
nepodlozenym, nebot nic takového neobsahuje posudek KPKSZ, ackoliv tato komise by byla k tomuto
posouzeni predevsim povolana. Nebyly pak zjiStény ani zadné jiné okolnosti, z nichz by bylo mozno si
ucinit zavér, ze navrhovatel ve srovnani se zdravymi pracujicimi lidmi, zZijicimi v podobném prostredi,
muze plnit bézné tkoly a opatrovat si uvedené své potreby jen se znaCnymi obtizeni, nebot vSe, co
bylo zjisténo, tyka se toliko obtizi souvisicich s vykonem zaméstnani.

Lidovy soud se dale nevyporadal dostatecné ani s otdzkou trvalého zhorSeni zdravotniho stavu



navrhovatele. V posudku krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni je sice uvedeno, ze
navrhovatel je Castecné invalidni, jezto pry v dnesnim zameéstnani, které kond s premdahénim,
dosahuje jeho vydélek stézi dvou tretin obvyklého vydélku zdravého zaméstnance pracujiciho ve
stejnych pracovnich podminkach. Nehledé k tomu, Ze uvedené okolnosti nevystihuji dostatecné
pozadované predpoklady ¢aste¢né invalidity, neni z toho patrno, na jakém skutkovém podkladé k nim
posudkova komise dospéla, kdyz v tom sméru nebylo uc¢inéno soudem zadné zjiSténi a udaje
navrhovatele samotného o vydélku a pracovni dobé odporuji tomuto zdvéru posudku. Musi-li podle §
12 odst. 1 zdk. ¢. 55/1956 Sb. nastat invalidita zaméstnance v dobé trvani zaméstnani nebo do dvou
let po vystupu z ného, pak z toho plyne, ze trvalym zhorsenim zdravotniho stavu nutno rozumét
trvaly pokles zaméstnancovych sil oproti stavu, v jakém byl v dobé vstupu do zaméstnani, po pripadé
do pojisténi. S tohoto hlediska se vsak nevyslovila ve svém posudku ani KPKSZ a soud se s timto
posudkem spokojil a neucinil rovnéz v tom sméru zadné zjiSténi, ackoli navrhovatel vstoupil znovu do
zameéstnani, po pripadé do pojisténi, jak sém uvadi, v r. 1955.



