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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5.
1957, sp. zn. Cz 129/57

Cislo: 110/1957

Pravni véta:

K otazce, které okolnosti jsou rozhodné pro priznani tihrady osobnich potieb manzelu v pripadé, byl-
li rozvod vysloven z viny obou manzell podle § 34 odst. 2 zak. o pravu rod.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.05.1957

Spisova znacka: Cz 129/57

Cislo rozhodnuti: 110

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manzelstvi - ihrada osobnich potreb

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Manzelstvi uc¢astnikii bylo rozvedeno z viny obou manzelil.

Navrhovatelka domdhala se na odptirci prispévku na tthradu osobnich potreb ve vysi 300 K¢s
mésicné z diivodu, Ze pro nemoc neni schopna vydélecné ¢innosti.

Lidovy soud civilni v Praze jeji ndvrh zamitl s odiivodnénim, Ze Zije ve spolecné domdcnosti se svym
bratrem, je vlastnici rodinného domku o jedné bytové jednotce, z néhoz prijima ndjemné 80 Kcs
mésicné, a kromé toho Ze je vlastnici 8 méric pole, které jsou v nuceném ndjmu, takze i kdyz je
nemocnd, je v lepsich hospodadrskych pomérech nezli odpiirce, ktery je odkdzan na invalidni diichod
ve vysi 727 K¢s mésicne.

Krajsky soud v Praze zménil napadené usneseni tak, ze uznal odptirce povinnym platit navrhovatelce
na thradu osobnich potreb 100 K¢s mésicné od 1. listopadu 1955 s odiivodnénim, Ze navrhovatelka
neni s to uhradit plné své osobni potreby. Krajsky soud uvddi ve svém usneseni, ze nejnutnéjsi vyzivu
ziskdvd navrhovatelka v domdcnosti svého bratra, jemuz vykondvd lehci prdce, vytézek z jejiho
domku nemuze vsak po zaplaceni poplatkil a dluhti kryt jeji osobni potreby, takze se zretelem k
prijmu odptirce a jeho rodinnym pomérim, nebot druhd manzelka odptircova je vydéle¢né ¢innd,
nutno povazovat ¢dastku 100 K¢s za primérenou mésicni ¢astku k hrazeni ¢dsti osobnich potreb, i
kdyz byl vysloven rozvod z viny obou tc¢astnikil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu, Ze



uvedenym usnesenim krajského soudu byl porusen zdkon.
Odivodnéni:

I vinnému manzelu muze byt priznana thrada osobnich potfeb v pripadé, byl-li vysloven rozvod z
viny obou manzell (§ 34 odst. 2 zak. o pravu rod.). Potfebny vinny manzel proti druhému vinnému
manzelovi nemd vSak zdkonného naroku na thradu osobnich potreb a je véci uvazeni soudu, ma-li
byt vinnému manzelu pozadovana thrada poskytnuta ¢ili nic. Z okolnosti, jez tu soud musi nalezité
uvazit, jsou zvlasté vyznamné doba trvani manzelstvi, jakoz i chovani manzela, pozadujiciho thradu.
Toto chovani je treba posoudit nejen ve vztahu k druhému manzelovi, nybrz také s hlediska celé
spolecnosti.

Uvahu o tom, mé-li byt pozadovana thrada osobnich potfeb pfizndna, je tfeba zaméfit tak, je-li v
souladu s pravidly socialistického souziti, aby zadosti bylo vyhovéno. Krajsky soud v Praze vSak v
tomto sméru uvedl toliko, ze povazuje za oduvodnéné, aby priznal Cast osobnich potreb, i kdyz byl
rozvod vysloven z viny obou uc¢astniku. Neuvedl nalezité okolnosti, které jej vedly k zavéru, ze
uhrada ma byt poskytnuta. Soud uvazoval o podminkdch naroku podle § 34 odst. 2 zak. o pravu rod.
tak, jako by slo o uplatnéni naroku podle § 34 odst. 1 zak. o pravu rod. a svym rozhodnutim porusil
krajsky soud zakon v ustanoveni § 34 odst. 2 zak. o pravu rod.
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Srov. rozhodnuti ¢. 27/1953 a ¢. 25/1956 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudil.



