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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.
1957, sp. zn. Cz 275/57

Cislo: 109/1957
Pravni veéta:

Navraceni v predesly stav nelze pripustit pro zmeskani lhuty k podéni odvolani do rozhodnuti o
povoleni rozvodu, ledaze by $lo o zmeskani lhuty k podani odvolani v otdzce viny na rozvodu
manzelstvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.1957

Spisova znacka: Cz 275/57

Cislo rozhodnuti: 109

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manzelstvi - rozvod, Navraceni v predesly stav

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem lidového soudu v Prelouci bylo manzelstvi ucastniki rozvedeno z viny navrhovatele.
Tento rozsudek byl dorucen tcastnikiim dne 22. zari 1956. Lhuta k poddni odvolani se koncila dnem
8. rijna 1956 se zretelem k tomu, Ze den 7. rijna 1956 byl dnem pracovniho klidu (§ 85 odst. 3 o. s.
r).

Dne 10. rijna 1956 doslo na lidovy soud v Prelouci poddni odptirkyné, dané na postu podle podaciho
razitka dne 9. rijna 1956, jimz se odpurkyné odvoldva proti rozsudku. Odvoldni tedy bylo poddno
odpurkyni az po uplynuti odvolaci lhiity § 173 odst. 1 o. s. 1*).

Toto opozdené odvoldni predlozil lidovy soud v Prelouci i se spisy krajskému soudu v Pardubicich
jako soudu odvolacimu. Odvolaci soud vradtil spisy lidovému soudu, aby predvolal odptrkyni a poucil
ji o tom, Ze odvoldni jako opozdéné podané musi byt odmitnuto, pri cemz ulozil lidovému soudu, aby
odptirkyni vylozil zmeskdni a pripomnél prvému soudu, Ze pokud by byl ditvod pro navrdceni v
predesly stav ve smyslu § 86 o. s. T., Ze by musel o takovém ndvrhu rozhodnout lidovy soud.

Lidovy soud vyslechl odptirkyni 19. listopadu 1956. Pri tomto vyslechu udala odptrkyné, Ze opozdéné
poddni odvoldni vysvétluje tim, Ze méla doma prdci a Ze se domnivala, Ze se nedéle do lhuty
nepocitaji. Krajsky soud v Pardubicich, jemuz lidovy soud v Prelouci spisy opét predloZil, vrdtil znovu
spisy lidovému soudu, ktery z prikazu odvolaciho soudu vyslechl odptirkyni znovu, zda md byt jeji



prohldseni ze dne 19. listopadu 1956 povazovdno za ndvrh na navrdceni v predesly stav. Pri svém
vyslechu navrhla odptrkyné, aby ji soud povolil navrdceni v predesly stav pro zmeskani lhiity k
odvoldni, a to proto, Ze odvoldni podala opozdéné, jezto si $patné vylozila pouceni o lhité k poddni
opravného prostredku.

Lidovy soud v Prelouci povolil nato odptrkyni navrdceni v predesly stav pro zmeskdni lhtty k
odvolani, nebot povazoval za omluvitelny diivod podle § 86 o. s. I". to, Ze se odpurkyné domnivala, ze
se do odvolaci Ihtity nepocitaji nedéle.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu, zZe
uvedenym usnesenim lidového soudu v Prelouci byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Soud mél predevsim zkoumat, jsou-li dany vzhledem k zvlastni povaze véci viibec predpoklady pro
pouziti ustanoveni § 86 o. s. I.

Podle ustanoveni § 197 o. s. . lze pravomocné rozhodnuti ve véci napadnout za urcitych predpokladi
v tomto ustanoveni uvedenych ndvrhem na obnovu rizeni. Podle § 199 a) o. s. I. je vSak obnova
nepripustnd, jde-li o rozhodnuti, jimz byl vysloven rozvod, ledaze by Slo o otdzku viny na rozvodu.

Rovnéz tak je nepripustny navrh na zru$eni nebo zménu ptvodniho rozhodnuti pri stiznosti pro
poruseni zakona [§ 218 pism. a) o. s. I.], jde-li o rozhodnuti, jimz byl vysloven rozvod, ledaze by Slo o
otdzku viny na rozvodu.

Ustanoveni o nepripustnosti takovych navrhu byla do zékona pojata proto, aby do rodinnych poméru
obCant nebyl vnasen zmatek tim, Ze rozhodnuti o rozvodu po jejich pravomoci by mohla byt
dodate¢né zruSena nebo zménéna. Mélo by to vliv nejen na puvodni ucastniky rizeni, nybrz i na dalsi
osoby, s nimiz by ucastnici rizeni uzavreli shatek v divére v pravni moc rozhodnuti.

Proto zruseni takového soudniho rozhodnuti, které manzelstvi rozvadi, je v rizeni o obnové, pripadné
pri stiznosti pro poruseni zakona vylouceno.

Stejné nasledky by vyvolavalo i rozhodnuti, kterym by soud vyhovél navrhu na navraceni v predesly
stav pro zmeskani odvolani do rozhodnuti o povoleni rozvodu. I kdyZ ustanoveni § 86 o. s. I'. vyslovné
neuvadi pripady, kdy je vylouCeno navraceni v predesly stav, prece nelze pripustit podle povahy véci
navraceni v predesly stav pro zmeskani lhtity k podani odvolani do rozhodnuti o povoleni rozvodu
mimo pripad zmeskani lhity k podéani odvolani v otdzce viny na rozvratu manzelstvi stejné tak, jako
je tomu pri obnoveé rizeni nebo pri stiznosti pro poruseni zakona.

Povolil-li soud navraceni v predesly stav podle § 86 o. s. I'., vychéazel z nespravného pravniho nazoru
a svym rozhodnutim porusil tak zdkon v ustanoveni § 86 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 30 zak. o
pravu rod.



