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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.
1957, sp. zn. Cz 278/57

Cislo: 108/1957

Pravni véta:

Byl-li rozvod manzelstvi vysloven podle § 30 odst. 4 zék. o pravu rod. az v rizeni odvolacim k odvolani
navrhovatele, a to proti vali nevinného manzela z viny navrhovatelovy, je i pro rozhodnuti o
nakladech rizeni odvolaciho rozhodnym vyrok o viné na rozvodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.1957

Spisova znacka: Cz 278/57

Cislo rozhodnuti: 108

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manzelstvi - rozvod, Nahrada nékladt, Ndhrada naklada rizeni, Naklady rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Praze zamitl ndvrh manzela na rozvod manzelstvi a uznal jej povinnym nahradit
odptrkyni ndklady rizeni ve vysi 825 K¢s.

Krajsky soud v Praze zmenil k odvoldni navrhovatele rozsudek lidového soudu tak, Ze rozvedl
mangzelstvi ucastniki z viny navrhovatele a ndklady rizeni obou stolic vzdjemné zrusil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym rozsudkem krajského soudu v Praze byl porusen zdkon ve vyroku o ndkladech rizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud zrusil manzelstvi rozvodem z viny navrhovatele bez souhlasu nevinné manzelky s
pouzitim ustanoveni § 30 odst. 4 zdk. o pravu rod. ve znéni zdkonného opatreni predsednictva
Narodniho shromazdéni ¢. 61/1956 Sb. Vyrok o ndkladech rizeni oduvodnil jen poukazem na
ustanoveni § 129 odst. 2 0. s. . a § 187 odst. 2 0. s. I'., ale nepravem.

Soud naklady rizeni pomérné rozdéli, po pripadé je zrusi tehdy, mél-li ucastnik ve véci jen castecny
uspeéch (§ 129 odst. 2 o. s. I.). Pro rizeni o rozvod manzelstvi neni zvlastnich ustanoveni o nakladech
rizeni, a proto i zde plati obecnda ustanoveni §§ 127 a nasl. o. s. 1.



Bylo-li ndvrhu na rozvod manzelstvi vyhovéno, nemuze byt pro posouzeni, kdo mé uplny nebo
castecny uspéch ve véci, rozhodujici vyrok o rozvodu samém, nybrz vyrok o viné na rozvodu, ktery je
nedélitelnou soucasti rozhodnuti soudu o navrhu na povoleni rozvodu (srov. rozhodnuti ¢. 152/1952 a
¢. 145/1953 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu). Jestlize byl tudiz vysloven rozvod manzelstvi z vylu¢né viny
navrhovatelovy, postihuje takovy vyrok o viné na rozvodu svymi nepriznivymi majetkovymi pravnimi
dusledky vinného manzela v rozhodnutich o ndkladech fizeni, i kdyZ byl rozvod vysloven proti vuli
druhého nevinného manzela proto, ze soud pouzil ustanoveni § 30 odst. 4 zak. o pravu rod. ve znéni
novely (srov. rozhodnuti ¢. 113/1956 Sbhirky rozhodnuti ¢s. soudu).

Na horejsich zavérech neméni nic, ze ke zméné rozhodnuti doslo na zakladé opravnéného prostredku
navrhovatele, jehoz odvolani bylo vyhovéno, nebot celé rizeni v obou stolicich tvori celek a
rozhodnym je proto vysledek rizeni podle rozhodnuti soudu druhé stolice. O ¢aste¢ném tuspéchu lze
mluvit jen tehdy, kdyby byl rozvod povolen z viny obou manzelu nebo bez viny tGcastniku, nebo bylo-li
od vyroku o viné upusténo podle § 31 odst. 2 zak. o pravu rod., nikoli vSak v souzené véci, kdy bylo
na misté pouziti ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. I.

Odvolaci soud porusil tudiz zakon v ustanoveni § 129 odst. 1 a 2 o. s. I, jestlize naklady obou stolic
vzajemné zrusil misto toho, aby je prisoudil nevinné odplrkyni proti vinnému navrhovateli.

Srov. rozhodnuti ¢. 113/1956 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudil.



