Rozhodnuti Nejvyssi soudu ze dne 20. 6.
1957, sp. zn. Cz 301/57

Cislo: 106/1957

Pravni véta:

Doslo-li ke snizeni vyzivného pro nezletilé déti se zpétnou ucinnosti, nelze se prece doméahat vraceni
preplaceného vyzivného a ani preplacené ¢astky vyzivného zauctovat na vyzivné v budoucnosti
splatné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.06.1957

Spisova znacka: Cz 301/57

Cislo rozhodnuti: 106

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Déti - vyzivné

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Praze povolil usnesenim z 1. prosince 1955 exekuci na plat dluznika k vydobyti
pohleddvky nezletilych déti pro tthradu jejich osobnich potreb ve vysi 1420 Kcs a od 1. prosince 1955
v cdstce 710 KCs meésicneé predem.

Usnesenim z 22. zari 1956 omezil lidovy soud tuto exekuci v dusledku uspokojeni véritelti v jejich
ndrocich az do mésice srpna 1956 vcetné. Zdroveri omezil exekuci také tak, ze s tcinnosti od 1. rijna
1955 je vedena pro bézné mésicni vyzivné 680 Kcs misto ptivodnich 710 K¢s. Ucinil tak po zjisténi,
Ze podle usneseni téhoz soudu bylo vyzivné snizeno s ucinnosti od 1. rijna 1955 na 680 K¢s. Se
zretelem k tomuto sniZeni vyzivného se zpétnou ucinnosti stanovil lidovy soud ddle, Ze exekuce
zustava v platnosti az do vyrovndni preplatku dluznikova 330 K¢s na dobu od 1. zari 1956 do 30. zdri
1957 jen pro ¢dstku 650 K¢s mésicniho vyzivného a teprve potom pro c¢astku 680 Kc¢s mésicniho
vyzivného.

Krajsky soud v Praze potvrdil toto usneseni v posléze uvedené cdsti a opravil vyrok lidového soudu
jen potud, Ze rozvrhl preplatek 330 K¢s na 11 mésict po 30 Kés misto 13 mésici, jak urcil lidovy
soud, ¢ili jen do 31. cervence 1957.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym usnesenim krajského soudu byl porusen zdkon, pokud jim bylo potvrzeno usneseni



lidového soudu civilniho v Praze z 22. zdri 1956 ve vyroku, Ze exekuce povolend usnesenim z 1.
prosince 1955 ziistava az do vyrovndni preplatku 330 Kcs, vzniklého omezenim exekuce, v platnosti
na dobu od 1. zdri 1956 do 30. zari 1957 pro ¢dstku 650 K¢s mesicné, avsak s tou zménou, ze
povolend exekuce ztstdva pro 650 K¢s v platnosti pouze na dobu od 1. zdri 1956 do 31. ¢ervence
1957.

Oduvodnéni:

Vyzivné ze zakona pro nezletilé déti bylo uhrazeno az do konce srpna 1956 ¢astkou 710 K¢s mésicne,
jak bylo piivodné opatrovnickym soudem urceno. Jestlize bylo pozdéji usnesenim opatrovnického
soudu z 14. ¢ervence 1956 vyzivné snizeno na 680 K¢s se zpétnou ucinnosti od 1. rijna 1955,
neznamena to, ze by mohl dluznik nebo exekuéni soud prouctovat vznikly preplatek na bézné vyzivné
pro nezletilé déti at jiz po Castkach, jak se stalo, ¢i jednorazové, jak to povazoval za mozné krajsky
soud, jestlize bylo toto zaplacené vyzivné jiz spotiebovano, jak tvrdila matka nezletilych vériteld.

Z povahy a ucelu vyzivného plyne, Ze spotrebované castky vyzivného nelze vracet (srov. rozhodnuti
¢. 127/1954 a ¢. 115/1954 Shirky rozhodnuti ¢s. souda). Neni tedy ohledné spotfebovanych Castek
vyzivného zadného naroku na vraceni, takze neni co zalctovat.

Ohledné nespotrebovanych Castek vyzivného ma sice otec narok na vraceni, pokud byly preplaceny,
avSak ani tento narok nelze zatuctovat na vyzivné, jak plyne z téchto Givah: Otec déti plnil vuci détem
svou vyzivovaci povinnost na zakladé exekucniho titulu, jimz bylo vykonatelné usneseni
opatrovnického soudu urcujici rozsah této povinnosti ¢astkou 710 K¢s meési¢né. Jestlize toto
rozhodnuti bylo pozdéji podle § 41 zdk. o pravu rod. nahrazeno rozhodnutim jinym, urcujicim tuto
povinnost na 680 K¢s se zpétnou ucinnosti od 1. fijna 1955, nemuze se otec v exekuénim rizeni
dovolavat ustanoveni § 360 obc. zak., ze totiz ¢astecné odpadl pravni duvod jeho plnéni a Zze mu
vznikl nérok na vraceni preplatku, ktery se objevil teprve dodate¢né. Slo by tu o narok z
bezduvodného obohaceni, ktery nelze zapocitat proti pohledavce na tthradu osobnich potreb, jak
stanovi vyslovné § 330 ob¢. zak. Narok déti na vyzivu je zalozen v ustanovenich prava rodinného a je
v zajmu spolecnosti, aby vyzivné bylo plnéno plynule a bez poruch.

Tim, ze krajsky soud takové zapocteni pripustil, porusil zékon v ustanoveni § 330 ob¢. zak. ve spojeni
s ustanovenim § 360 obc. zak.



