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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
1957, sp. zn. Cz 143/57

Cislo: 104/1957

Pravni véta:

I kdyz je soudu ze znaleckych posudku v jinych pripadech znamo, zZe se za 233 dny od souloze matky
nemuze narodit dono$ené dité, nejde o skuteCnost obecné znamou ve smyslu § 89 o. s. I., kterou by
zasadné nebylo treba dokazovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.1957

Spisova znacka: Cz 143/57

Cislo rozhodnuti: 104

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dikaz, Otcovstvi, Rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud ve Frydlanté v C. uznal Zalovaného otcem nezl. Antonina S., nar. 15. ledna 1945 z matky
Albiny S.

Krajsky soud v Liberci jako soud odvolaci vyhovél odvoldni Zalovaného a zZalobu zamitl. Odiivodnil to
tim, Ze od doby poceti ditéte do doby jeho narozeni uplynulo pouze 233 dnil a soudu je z mnoha
znaleckych posudkii zndmo, Ze se za 233 dny po oplodnujici soulozi nemuze narodit donosené dité.

Nejvyssi sodu rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym rozsudkem krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Neni-li otcovstvi uzndno, muze jak dité tak i matka zadat, aby otcovstvi zjistil soud. Za otce se
povazuje muz, ktery s matkou ditéte obcoval v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez
180 dnu a vice nez 300 dnti (§ 47 odst. 1, 2 z4k. o pravu rod.).

Jde sice o vyvratitelnou domnénku, avSak dikaz opaku musi byt zcela urcity a nezvratny tak, aby
jeho vysledek nezanechal nejmensich pochybnosti.

Témito zdsadami se v souzeném pripadé krajsky soud neridil.



Nézor krajského soudu o vyvraceni domnénky otcovstvi Zalovaného proto, Ze od doby souloze do
doby narozeni ditéte uplynulo pouze 233 dnu, neopira se o zadné odborné védomosti soudu. Na tom
nemuze nic zménit skutecnost, ze v jinych pripadech je soudu ze znaleckych posudku znamo, ze se
za 233 dny nemize narodit dono$ené dité a zZe podle nazoru soudu to je velmi nepravdépodobné i v
pripadech, kde od doby oplodiujici souloze uplynulo 240-250 dnu. Nejde tu totiz ani o skuteCnosti
obecné znamé, ani o skutecnosti, které jsou soudu znamy z jeho uredni cinnosti, jak to ma na mysli §
89 o. s. I. Jde o skutecnosti z oblasti prirodnich véd, které, i kdyz se s nimi soud setkava ve své
uredni cinnosti, vyzaduji k posouzeni védomosti, jichz soud, specialisovany v jiném oboru lidské
¢innosti, mit nemuze.

Bylo zde proto na odvolacim soudu, aby dal provést dikaz znalcem, zda donoSené dité, narozené 15.
ledna 1945, mohlo byt zplozeno zalovanym obcoval-li tento s matkou ditéte o svatodusSnich svatcich
r. 1944. Pritom mél soud uvazit doznani zalovaného, ze s matkou ditéte obcoval v dobé rozhodné pro
jeho poceti a Ze mu tudiz svéd¢i domnénka otcovstvi. Jeji vyvraceni musi byt zcela urcité a
nepochybné. Nestacila by tedy nepravdépodobnost oplozeni matky ditéte ze souloze 28. kvétna 1944,
nybrz znalecky posudek by musel vyloucit zalovaného z otcovstvi nadevsi pochybnost a zpusobem
zcela urcitym. Bude tedy na soudu, aby dalSim dotazovanim na znalce zjistil, zda je vylouceno, ze
zalovany dité zplodil.



