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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5.
1957, sp. zn. Cz 665/56

Cislo: 103/1957

Pravni véta:

Byl-li vedle potreby pronajimatelovy [§ 1 pism. f) nar. ¢. 179/1950 Sb., o dulezitych duvodech k
vypovédi chranénych najmu nebo k jich zruseni bez vypovédi], ispésné uplatnén i jiny vypovédni
davod [§ 2 pism. a) cit. nar.], je vylouceno pouziti ustanoveni § 390 o. s. I'. 0 hrazeni nakladu rizeni

pronajimatelem.

Totéz v takovém pripadé plati i o pripustnosti pouziti § 386 odst. 1 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.05.1957

Spisova znacka: Cz 665/56

Cislo rozhodnuti: 103

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada nakladu, Nahrada naklada rizeni, Ndjmy chranéné, Naklady rizeni
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud ve Strakonicich dal privoleni k vypovédi z bytu proti ndjemci jednak z divodu § 1 pism.
f), jednak z divodu § 2 pism. e) nar. ¢. 179/1950 Sb., o dulezitych divodech k vypovédi chranénych
ndjmu nebo k jich zruseni bez vypovédi, a ulozil pronajimatelce, aby ndjemci prispéla na stéhovaci
ndklady cdstkou 200 Kcs, a ndjemci, aby pronajimatelce zaplatil ndklady rizeni v ¢dstce 415 K¢Cs.
Vyrok o ndkladech rizeni odtvodnil tim, Ze k privoleni k vypovédi doslo i z jiného divodu nezli z
potreby pronajimatelky.

Do rozsudku lidového soudu se odvolal jen ndjemce, a to i do vyroku o ndkladech rizeni, jichz
nahrada nebyla vypovidajicimu ndjemci podle § 390 o. s. T. prizndna, ponévadz privoleni bylo dano -
podle odvolatele nesprdvné - i z diivodu § 2 odst. 1 pism. e) cit. nar. Pronajimatelka se neodvolala,
takze rozhodnuti lidového soudu ztstalo pravomocnym v ¢dsti uklddajici pronajimatelce, aby
nahradila ndjemci stéhovaci ndklady.

Krajsky soud v Ces. Budéjovicich neshledal odvoldni ndjemcovo diivodnym, pokud se tykalo
vypovédniho divodu § 2 odst. 1 pism. e) cit. narizeni, vyhovél vsak jeho odvoldni, pokud smérovalo
do vyroku o nakladech rizeni tak, ze ndklady rizeni v prvni stolici se vzdjemné zrusuji. Ucinil tak na



zdkladé tvahy, Ze v pripadé, Ze pronajimatel mél vedle vypovédniho divodu uplatnéného z jeho
potreby tspéch i s jinym vypovédnim divodem (zde pro chovdni ndjemcovo), nelze pri nedostatku
jiného zdkonného ustanoveni postupovat jinak, nezli posuzovat vec s hlediska ustanoveni § 129 odst.
2 0. s. 1., t.j. ndklady vzdjemné zrusit, a to tim spiSe, jestlize se nedd urcit, jakych zvldstnich ndkladu
si vyzddalo jedndni o vypovédnim divodu pro potrebu pronajimatele a jedndni o dal$§im vypovédnim
divodu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu, zZe
uvedenym rozsudkem krajského soudu v Ces. Budé&jovicich, pokud jim bylo vysloveno, Ze ndklady
rizeni pred soudem prvni stolice se vzdjemné zrusuji, a rozsudkem lidového soudu ve Strakonicich ve
vyroku o ndhradé stéhovacich ndkladi, byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 390 o. s. I. je vyjimkou z ustanoveni § 129 o. s. ., které jinak plati i v rizeni podle
druhého dilu devaté hlavy druhé ¢asti obcanského soudniho radu, a to podle pravidla daného v § 2 o.
s. I'. Vyjimka ta, jak plyne z duvodové zpravy k § 390 o. s. 1., je odiivodnéna tGvahou, Ze je spravedlivé,
aby v pripadé, kdy se Cini vyjimka ze zasady obecné ochrany najemniki ve prospéch pronajimatele, v
jehoz vyhradném zajmu se rizeni vede, byly hrazeny naklady rizeni ndjemci, ktery pozbyva ochranu
nikoli proto, Ze by se ji byl stal nehodnym, nybrz se zfetelem na potrebu pronajimatelovu.

Opravnénost této vyjimky vSak prestava, jakmile privoleni k vypovédi je davano nejen z duvodu
potreby pronajimatele, nybrz i z duvoda jinych. Plyne to z Gvahy, Ze privoleni by v takovém pripadé
musil soud dat i tehdy, kdyby byl uplatnén jen jiny divod nez potreba pronajimatelova, ackoli ve
skutecnosti je dan i davod potreby pronajimatelovy. Situace vypovidajiciho nemuze byt horsi, kdyz
pro lepsi zajisténi uspéchu svého naroku uplatni i dany davod své potreby. Je proto v pripadé, ze byl
vedle potreby pronajimatelovy Uspés$né uplatnén i jiny vypovédni divod, vylouceno pouziti
ustanoveni § 390 o. s. T.

Z toho vychdazi patrné i rozhodnuti krajského soudu. Nelze s nim vSak souhlasit, pokud z toho
vyvozuje, Ze je nutno rozhodnout v takovém pripadé o nakladech rizeni podle § 129 odst. 2 o. s. T.
Predpoklady tohoto ustanoveni, ze totiz ucastnik mél ve véci ispéch jen CasteCny, nejsou zde viibec
dany. Cilem navrhu pronajimatelky bylo dosahnout privoleni k vypovédi. Jejimu navrhu bylo
vyhovéno, privoleni k vypovédi bylo déno a jeji uspéch ve véci byl uplny a nikoli jen ¢astecny. Bylo
proto treba o ndkladech rozhodnout podle § 129 odst. 1 o. s. I.

Skutecnost, jaka Cast rizeni a nékladu s tim spojenych se tykala davodu podle § 1 pism. f) cit. nar. a
jaka divodu podle § 2 odst. 1 pism. e) téhoZ narizeni, je pro otdzku nékladl fizeni bez vyznamu,
nebot ani toto zjiSténi nemohlo by privodit, aby o nakladech bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 2 o. s.
I'. Stejné je tomu i v jinych pripadech, kdy uplatnény narok je opren o nékolik pravnich divoda (na
pr. ndhrada Skody a bezduvodné obohaceni). Vyznam by zde mély jen skutecnosti rozhodné s
hlediska uc¢elnosti uplatnovani prava (§ 129 odst. 1 o. s. .), nebo s hlediska zavinéni ucastnika ¢i
nahody jemu se prihodivsi ve smyslu § 132 o. s. I. Ani jedno ani druhé hledisko neodivodnuje v
daném pripadé zru$eni nakladd.

Jestlize tedy krajsky soud presto naklady rizeni pred soudem prvni stolice zrusil, porusil zdkon v
ustanoveni § 129 odst. 1 a § 129 odst. 2 0. s. I.

Zakon byl vSak v souzené véci porusen téz pravomocnym vyrokem lidového soudu, jimz tento ulozil
navrhovatelce zaplatit na stéhovacich nakladech odpurci ¢astku 200 K¢s. O pripustnosti pouziti §
386 odst. 1 o. s. I'. v pripadé, ze privoleni bylo déno i z jiného duvodu, nez z duvodu potreby
pronajimatele, plati totéz, co bylo uvedeno o pouziti § 390 o. s. . Neni proto v zakoné opory pro to,



aby pronajimatelce bylo uloZzeno hradit ndjemci stéhovaci ndklady a lidovy soud porusil svym
vyrokem o nahradé stéhovacich néklada zakon v ustanoveni § 386 odst. 1 o. s. T.



