Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
1. 10. 1956, sp. zn. 10 Co 515/56

Cislo: 102/1957

Pravni véta:

Néjemnym ve smyslu § 2 odst. 2 nar. ¢. 179/1950 Sb., o dulezitych divodech k vypovédi chranénych
najmu nebo k jich zruSeni bez vypovédi, neni Uplata za ustredni topeni, jez se plati oddélené od
vlastniho najemného.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 01.10.1956

Spisova znacka: 10 Co 515/56

Cislo rozhodnuti: 102

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Divody k vypovédi, Ndjmy chranéné, Smlouva najemni, Ustiedni vytapéni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Praze zamitl ndvrh na privoleni k vypovédi z bytu opreny o ustanoveni § 2 odst.
1 pism. d) nar. ¢. 179/1950 Sb., o dulezitych diivodech k vypovédi chranénych ndjmi nebo k jich
zru$eni bez vypovédi. K odiuvodnéni uvedl, Ze Zalobcem tvrzené nedoplatky ndjemného nejsou

nedoplatky ndjemného smluveného anebo urceného v mezich cenovych predpist, resp. ddvek a
poplatki, ale nedoplatky z provozu ustredniho topent.

Krajsky soud nevyhovél odvoldni zalobce a rozsudek lidového soudu potvrdil. K otdzce, o kterou jde,
uvedl

v oduvodnéni:

Rozhodujici pro posouzeni diivodnosti navrhu na privoleni k vypovédi je, Ze ¢astky, které odpurkyné
navrhovateli dluzi, jsou pohledavkami za provoz ustredniho topeni a dodavku teplé vody, jak
zastupce navrhovatele dluzné ¢astky vyslovné oznacil, a Ze odptrkyné na vlastnim najemném, na
davkach a poplatcich niceho nedluhuje.

Dokud se uplata za tstiedni topeni a dodavku teplé vody zahrnuje do ndjemného, neni dobre mozno
rozliSovat, co je ndjemnym a co je uplatou za ustredni topeni a dodavku teplé vody, tedy co je
narokem majitele domu ze smlouvy najemni a co je jeho narokem ze smlouvy o dilo, za které nutno
povazovat smlouvu o dodavce tepla a teplé vody. Jakmile vSak dojde k diferenciaci, je uplata za



ustredni topeni a dodavku teplé vody tplatou ze smlouvy o dilo, jez ma s najemnym spolecné jen to,
Ze se tyka téhoz objektu. Po pravni strance jde vSak o dva samostatné néaroky.

S tohoto hlediska neni Uplata za ustredni topeni a dodavku teplé vody ani ndjemnym smluvenym
nebo v mezich cenovych predpisti upravenym, ani davkou Ci poplatkem, jak je pojem najemného blize
vysvétlen v § 2 odst. 2 nar. ¢. 179/1950 Sb. pro vypovédni duvod uvedeny v § 2 odst. 1 pism. d) cit.
nar.

O zaplaceni této uplaty muze byt zalovano samostatnou zalobou, avSak nezaplaceni nemuze byt
vypovédnim duvodem, jak se navrhovatel mylné domniva.

Ze stejnych nazort vychdzi zirejmé i diivodovd zprdva k § 55 zdk. ¢. 67/1956 Sb., o hospodareni s byty, kdyz
upozornuje na to, Ze pojem ndjemného pri obdobném diivodu k vyddni prikazu k vyklizeni podle § 53 cit. zdk.,
ktery uvadi i vedlejsi platy spojené s uzivanim bytu, je sirsi, nez jak jej vymezuji ustanoveni § 2 odst. 2 nar. c.
179/1950 Sb.



