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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5.
1957, sp. zn. Cz 218/57

Cislo: 101/1957
Pravni veéta:

Strata vyzvy riadne podla § 88 sprav. por. u¢inenej nerusi zakonny ucinok vyzvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.05.1957

Spisova znacka: Cz 218/57

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doruceni - ndhradni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Proti platobnému rozkazu Ludového sudu v Bratislave zalovany podal 8. decembra 1955 odpor.

Ludovy sud v Bratislave odpor odmietol ako oneskoreny s poukazom na to, Ze platobny rozkaz bol 17.
novembra 1955 ulozeny na poSte a ze zalovany prevzal platobny rozkaz v lehote urcenej pre
nahradné dorucenie, t. j. do 20. novembra 1955, ¢o potvrdil vlastnorucnym podpisom na ndvratke.

V staznosti proti tomuto uzneseniu uplatnoval zalovany, Ze platobny rozkaz neprevzal na postovom
urade, ale na sude, a to niekedy po 24. novembri 1955, ked sa mu dostalo do riik ozndmenie o
ulozeni na poste a ked' uz posta uloZenu zdsielku vratila sudu. Okrem iného popieral aj to, Ze by ho
bol postovy dorucovatel vyzval, aby bol v urcity dern a hodinu pritomny v byte na prijatie pisomnosti.

Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie Iudového stdu. V odévodneni poukdzal na ustanovenie
§ 88 ods. 3 sprav. por., podla ktorého sa 3. den lehoty urcenej na prevzatie uloZenej zdsielky
povazuje za den, ked bolo dorucenie vykonané. Tymto drnom bol 20. november 1955 a lehota na
podanie odporu uplynula teda uz 5. decembra 1955.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podanu generdlnym prokurdtorom, Ze
uvedenym uznesenim bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Podla zpravy dorucovatela bola pisomnost uloZena na poste 17. novembra 1955, ked adresat nebol



zastihnuty doma, hoci mu bolo predtym v byte zanechané vyzvanie.

Vyzvanie, aby bol adresat v uréeny den a hodinu pritomny, aby mohol pisomnost prijat, je podla § 88
ods. 1 sprav. por. prvym tkonom, ktory ma dorucovatel vykonat, ked v mieste dorucenia sa
zdrzujuceho adresata nezastihne doma, a to v pripade, Ze ma dorucit do bytu pisomnost urcenu do
vlastnych ruk adresata.

Zalovany vsak vytykal v staZnosti, Ze tento postup nebol zo strany posty dodrZany. Je pravda, Ze so
zretelom na datum vypravenia zasielky uvedenej v sporovom spise a na peciatku postového dradu na
dorucenke by nebolo vylucené, ze dorucovatel prvy raz sa pokusil o dorucenie 16. novembra 1955.
Strata vyzvy podla citovaného ustanovenia § 88 riadne zanechanej v byte adresata popripade v jeho
schranke na postové zasielky, alebo v nedostatku tejto schranky pripevnenej na dvere bytu, by
zdkonny vyznam vyzvy nerusila.

Potvrdenie dorucovatela vSak nie je nevyvratitelnym dokazom o tom, Ze predpisany postup bol
opravdu zachovany. Cielom zistenia objektivnej pravdy ma teda sud vykonat dokaz napr. vysluchom
postovného dorucovatela o zanechani predpisanej vyzvy, ked uz zalovany, ktory popieral, Zze by ho
bol postovy dorucCovatel vyzval, aby bol v urcity den a hodinu pritomny v byte na prijatie pisomnosti,
v tom smere ziadne iné dokazy neuviedol. Len v pripade, ze by sud dosiel k zaveru, ze predpisany
postup bol dodrzany, mohol bez dalSieho odmietnut odpor ako oneskoreny. V opa¢nom pripade vSak
bolo treba zistovat, Ci je pravda, ze zalovany prevzal odporom napadany platobny rozkaz osobne na
sude a Ci sa tak stalo pred 23. novembrom 1955, len od ktorého dna by plynula do 8. decembra 1955
15dnova lehota na podanie odporu.

KedZze sud skutoCny stav nevysetril, bol napadnutym uznesenim poruseny zakon v ustanoveniach §§
1, 59, 88, 89, 183, 193, 195, 196 o. s. p. v spojitosti s ustanovenim § 88 sprav. por.
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Porov. aj rozhodnutia ¢. 110/1954, 10/1956, 43, 44/1957 Zb. rozh. ¢s. sudov.



