Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 3. 1957, sp. zn. 5 Co 48/57

Cislo: 100/1957

Pravni véta:

Pokud usneseni o schvaleni soudniho smiru nebylo platné podle § 167 odst. 2 o. s. r. doruceno
ucastnikiim, neni smir vykonatelny a nelze proto podle ného povolit exekuci, i kdyz usneseni o
schvaleni bylo vyhlaseno.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 19.03.1957

Spisova znacka: 5 Co 48/57

Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Exekuce, Exekucni titul, Smir soudni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Déciné povolil podle smiru sjednaného ucastniky u lidového soudu civilniho v Praze
exekuci na plat dluznikuv.

Krajsky soud ke stiznosti dluznika zménil uvedené usneseni lidového soudu tak, Ze ndvrh na povoleni
exekuce zamitl.

Oduvodnéni:

Podle § 428 odst. 2 pism. d) o. s. I'. je exekuCnim titulem vykonatelny soudni smir. Z ustanoveni § 165
0. s. I'., které pravi, ze soudni smir, ktery soud schvalil, ma u¢inky pravomocného rozsudku, nutno
dovodit, ze vykonatelnym je jen soudni smir, ktery soud podle § 76 o. s. I'. schvalil.

O schvaleni soudniho smiru rozhoduje podle §§ 75, 76 o. s. I. soud usnesenim, proti némuz neni
podle § 192 pism. e) o. s. I'. pripustna stiznost. O vyhlaseni a dorucovani tohoto usneseni plati
ustanoveni § 167 o. s. I., podle néhoZ je usneseni treba (odst. 1) pritomnym ucCastnikim vyhlésit a
dorucit ucastnikiim v pripadé, Ze maji proti nému opravny prostredek anebo pravo vést podle ného
exekuci (odst. 2). Jde o ustanoveni zadkona, jehoz poruseni ma za nésledek, ze usneseni soudu o
schvaleni smiru, které spolu se soudnim smirem tvori exekucni titul [§§ 165, 428 pism. d) o. s. I".],
nemuze byt vykondno soudni exekuci, pokud nebylo doruceno.



Ze spisu lidového soudu civ. v Praze, v némz smir byl sjednén, zjistuje krajsky soud, ze pri tustnim
jednani dne 30. dubna 1954 doslo mezi dluznikem a vymahajicim véritelem k uzavreni smiru a ze
usneseni o schvaleni smiru bylo pritomnym tcastnikiim vyhla$eno, Ze jim vSak nebylo doruceno. I
kdyz ze znéni § 428 odst. 2 pism. d) o. s. I. se da dovodit, Ze soudni smir je exeku¢nim titulem i v tom
pripadé, neobsahuje-li ,dolozku pod exekuci”, neni soudni smir slouzici za podklad povoleni exekuce
v souzené véci vykonatelny, nebot uc¢astnikim nebylo doruc¢eno usneseni o jeho schvéaleni.

Nemuze byt proto podle tohoto smiru exekuce povolena a bylo proto usneseni lidového soudu
zménéno a navrh na povoleni exekuce zamitnut.



