Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
25. 10. 1956, sp. zn. 18 Co 686/56

Cislo: 99/1957

Pravni véta:

Jak se urc¢uje odména advokata zastupujiciho nékolik osob v téze véci, jestlize jejich naroky nejsou
ani solidarni ani téze vyse.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 25.10.1956

Spisova znacka: 18 Co 686/56

Cislo rozhodnuti: 99

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Advokat, Advokatni tarif, Nahrada naklada

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Praze ulozil Zalovanému, aby na ndhradé skody platil zalobkyni FrantisSce S.
mésicni diichod ve vysi 300 K¢és a Zalobkyni Jiriné S. ve vysi 400 K¢s. Se zbytkem Zalobu zamitl. Ddle
ulozil Zalovanému, aby nahradil Zalujici strané na ndkladech rizeni 11.656 K¢s. K odiivodnéni vyroku
o ndhradé ndkladi rizeni poukdzal na ustanoveni § 129 odst. 3 0. s. T.

Krajsky soud ke stiznosti obou Zalobkyn zménil vyrok o ndkladech rizeni obsazeny v rozsudku
lidového soudu tak, Ze zalovany je povinen zaplatit na ndkladech rizeni pred soudem prvé stolice
Zalobkyni Jiriné S. 7.004,77 K¢s do rukou advokdtni poradny.

Oduvodnéni:

S hlediska naroku na nadhradu nékladi je uvazovat jen to, ze zalobkyni FrantiSce S. byl priznan narok
na rentu 300 Kés, a Jiriné S. 400 K¢s mésicné.

Obé zalobkyné byly zastoupeny spoleénym pravnim zastupcem, advokatem, takze je treba pouzit
ustanoveni § 7 nar. min. sprav. ¢. 115/1951 Sb., kterym se stanovi sazby odmén za tkony pravni
pomoci poskytované advokatnimi poradnami (advokatni tarif). Podle tohoto ustanoveni pri
spolecném zastoupeni dvou nebo vice osob ndlezi za zastoupeni druhé a kazdé dalsi osoby 1/3
odmény, kterd by za zastoupeni druhé a kazdé dalsi osoby nalezela, kdyby nebyly zastoupeny
spolec¢né; soucet vSech odmén nesmi vSak prevysit dvojndsobek nejvyssi odmény.



Toto ustanoveni nevzbuzuje pochybnosti, jestlize naroky vSech spolec¢né zastoupenych osob jsou
stejné vysoké a jestlize by tedy odména pripadajici na kazdého zastoupeného byla stejna.
Pochybnosti vSak vychézeji, jestlize naroky spole¢né zastoupenych osob nejsou stejné, jak je tomu v
souzeném pripade.

Nejsou spravné argumentace, které se vyskytuji, Zze v tomto pripadé ustanoveni § 7 adv. tarifu vibec
nelze pouzit a Ze je odménu pocitat zcela samostatné. Takovy vyklad by vedl k nadmérnému
zvySovani odmény za tkony pravni moci, cemuz mélo ustanoveni § 7 tarifu zabranit. Neni také
spravné stanovisko, Ze by se naroky mély secist, vypocist koneCna odména, ta pak ze by méla byt
délena poctem zastoupenych a vysledek zvysen o tolik tretin, kolik je dalSich zastoupenych. Tato

Vaevs

at smérem nahoru ¢i dolu.

Neni také prijatelny vyklad, ze rozhoduje poradi ucastniki, jak jsou uvedeni v navrhu na zahajeni
Iizeni, protoze libovolnym ustanovenim poradi by se doslo ke zcela rozliSnym vysledkim, coz by bylo
v rozporu se zakladnimi zdsadami o odménovani za vykonanou praci.

Spravny vyklad, jemuz nasvédcuje i véta za strednikem (,soucet vSech odmén nesmi prevysit
dvojndsobek nejvyssi odmény“), bude ten, Ze odména se vypocte tak, ze se nejprve vypocte plna
odména za zastoupeni osoby, za jejiz zastoupeni by nalezela odména nejvyssi, a Ze k takto vypoctené
odméné se pripocitava 1/3 odmény, kterd by za zastoupeni téchto dalsich osob nalezela, kdyby
nebyly zastoupeny spolec¢né.

Vyjde-li se z tohoto stanoviska, tvori vychodisko pro vypocet odména za zastupovani Jiriny S., protoze
té byla prisouzena renta 400 K¢s mésicné, kdezto FrantiSce S. jen 300 Kcs.

Kapitalisuji-li se naroky Jiriny a Frantisky S. (§ 4 odst. 2 tarifu), ¢ini narok Jiriny S. 400 K¢s X 36, cili
14.400 K¢s, narok Frantisky S. 300 Kés X 36, ¢ili 10.800 Kcs.

Ve véci bylo provedeno celkem 21 1/2 hlavnich ukontu. Podle toho ¢ini odména za jeden hlavni ikon
u Jiriny S. 475 K¢s, ¢ili za 21 1/2 hlavnich ukona 10.212,50 KCs, u Frantisky S. za jeden hlavni ukon
425 Kés, Cili - zatim nezkracené - za 21 1/2 hlavnich tkonu 9.137,50 K¢s.

Ve smyslu § 7 adv. tarifu je nutno odménu pripadajici na FrantiSku S. délit 3, takze zbyva 3.045,85
Kcs. Secte-li se ¢astka 10.212,50 K¢s (naklady Jiriny S.) a ¢astka 3.045,85 K¢s (zkracené naklady
FrantiSky S.) a 400 K¢s hotovych vydaji, vychazi celkova ¢astka 13.658,35 Kés. To je také celkova
castka, kterd obéma zalobkynim méla byt prisouzena.

Néroky obou zalobkyn nejsou ovSem solidarni. Proto také vyrok o nakladech nemuze vyznit solidarné
a zalobkyné jsou podle § 134 o ndkladech nemuze vyznit soliddrné a zalobkyné jsou podle § 134 odst.
2 0. s. I. opravnény pozadovat ndhradu nakladu podle poméru tGcCastenstvi ve véci. Jezto na rizeni se
obé zalobkyné podilely stejnou mérou, je pro jejich podil na ndhradé nékladl rozhodnym jen pomér
jejich ucastenstvi ve véci samad, ktery mozno vyjadrit uré¢itym podilem na predmétu rizeni. Ten je v
souzené véci vyjadren pomérem 4 : 3. Toto déleni ma také na mysli § 7 véta druha adv. tarifu.

Podle toho nélezi zalobkyni Jiriné S. 7.804,77 KCs a zalobkyni Frantisce S. 5.853,58 K¢s. V tomto
sméru bylo treba upravit vyrok o nakladech rizeni, pri cemz bylo treba prihlédnout i k ustanoveni §
139a)o.s.T.



