Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 28. 2. 1957, sp. zn. 3 Co
139/57

Cislo: 98/1957
Pravni veta:

Névrh na predvolani ucastniku k pokusu o smir podle § 40 o. s. . nemuze soud zamitnout proto, ze
navrzeny smir by nemohl schvalit.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 28.02.1957

Spisova znacka: 3 Co 139/57

Cislo rozhodnuti: 98

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smir soudni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K lidovému soudu v Ceském Krumlové dostavil se zdstupce Jednoty, lidového spotiebniho druzstva v
P., a pozadal, aby soud predvolal k smirnému jedndni nezletilého Emila K. a jeho rodice, nebot
nezletily zpusobil pry druzstvu skodu 6900 K¢s. Nezletily nesetrval totiz u druzstva v uceni a
predcasné z neho vystoupil. Tak porusil ucebni smlouvu a je proto podle ndzoru druzstva povinen
nahradit mu ndklady vynalozené na uceni.

Lidovy soud v Ces. Krumlové zamitl ndvrh na zahdjeni smirného rizeni. K odiivodnéni uvedl, ze z
predlozené ucebni smlouvy je zrejmé, Ze nezletily vstoupil do ucebniho poméru na dva roky, pri cemz
podnik se zavdzal k bezplatnému ubytovani a stravovani. V bodu 15 smlouvy je stanoveno: Opusti-li
ucen ucnovskou skolu svévolne, bude pouzito vkladu, kam se uklddaji urcité c¢dstky z pracovni
odmény, k ¢dstec¢né thrady ndkladi spojenych s jeho vychovou. Tato smlouva neni podepsdna
Zddnym z rodi¢t nezletilého, ac¢ nezletilému v dobé podepsdni smlouvy nebylo jesté ani 15 let.
Nezletily nebyl tedy zptsobily k uzavirani néjakych pracovnich smluv a podle znéni smlouvy nemiize
Jednota pozadovat na nezletilém vice nez kolik bylo ulozeno na jeho vkladu. Lidovy soud
nepredvoldval proto k soudu ani u¢né ani jeho rodice, kteri smlouvu vitbec nepodepsali, jezto soud
by nemohl schvadlit podle §§ 40, 76 o. s. I". smir, i kdyby se jim ucen a jeho rodice zavdzali k zaplaceni
jakékoli ¢astky. Takovy smir byl by totiz protizdkonny (§ 12 ob¢. zdk.).



Krajsky soud toto usneseni lidového soudu zrusil a véc vratil mu k dalsimu rizeni.
Odivodnéni:

Obcansky soudni rad ustanovenim § 40 umoznuje, aby ucCastnici své sporné zalezitosti vyridili
soudnim smirem jiz pred zahajenim rizeni. Ujednanim smiru mimo rizeni lze odvratit uplatnéni
néaroku v soudnim rizeni a zabranit tak i zbyte¢nym néakladim rizeni.

Ugastnik, ktery hodlal uplatnit proti iéastniku druhému svij pripadné i sporny nérok, miiZze pozadat
kterykoli lidovy soud, aby ucastnika druhého predvolal k jednani o smirném narovnani véci. Jde zde
vpravdé o pokus soudu o sjednani praetorského smiru a navrhem ucastnika, aby soud predvolal
odpurce k jednani o smiru, se nezahajuje zadné rizeni, ve kterém by mél soud ve véci rozhodnout.
Dojde-li k sjednani smiru, soud musi jen rozhodnout o schvaleni tohoto smiru, nedostavi-li se
predvolany ucastnik k jednani aneb nedojde-li ke smiru, soud nic vice ve véci nezarizuje a zadné
rozhodnuti nevydava.

Vzhledem k recenému neni soud, u néhoz byl néavrh na predvolani Gcastnika k sjedndni smiru ucinén,
ani povolan, aby zamitl navrh na predvolani uc¢astnika ke smiru z duvodu, ze by predpokladany smir
nemohl podle §§ 76, 40 o. s. I'. schvalit. Soud nemuze jiz zde davat najevo, jak by chtél ve véci
postupovat, nebot teprve po jednéani s obéma ucastniky se ukaze, zda smir je vibec pripustny a zda
smir by bylo mozno podle §§ 76, 40 o. s. I. schvalit.

Bude proto na prvém soudu, aby ucCastniky predvolal, s obéma o smirné vyrizeni véci jednal a teprve
aby pak rozhodl, jestlize by i zakonni zastupci nezletilcovi s ujednanym smirem souhlasili, zda smir
schvaluje ¢i neschvaluje.

I preatorskym smirem podle § 40 o. s. T. mozZno ovSem upravovat jen pravni pomeéry, o nichz ndlezi rozhodovat
obecnym soudum, tedy obcanskoprdvni poméry ve smyslu § 1 odst. 1, §§ 2, 3 o. s. F. eventudlni ndvrh na
uzavreni smiru ve véci, kterd by nepatrila do pravomoci obecnych soudi, bylo by ovSem treba odmitnout podle
§57 odst.20.5s.T.



