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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6.
1957, sp. zn. Cz 265/57

Cislo: 97/1957
Pravni veéta:

Odklad placeni a urokovani pohledavek zajisténych zastavnim pravem na nemovitém majetku
dluznika podle § 2 odst. 1 pism. a) vl. nar. ¢. 36/1955 Sb., kterym se odklada placeni a urokovani
nékterych penézitych zavazki ¢lend jednotnych zemédélskych druzstev.

Je nerozhodné, ze uvér byl poskytnut podle zdkona €. 86/1946 Sb., o stavebni obnové, ve znéni
zakona ¢. 115/1947 Sb., na obnovu budov, které do druzstva nebyly vneseny. Stac¢i, ze budovy ty
slouzily provozu hospodéarstvi, které do druzstva bylo vzneseno.

Zemédélsky odbor rady okresniho narodniho vyboru muze navrh podle § 12 naf. ¢. 36/1955 Sb. ucinit
i za rizeni podle § 5 cit. vl. narizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.06.1957

Spisova znacka: Cz 265/57

Cislo rozhodnuti: 97

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Druzstvo jednotné zemédélské, Odklad placeni a irokovani nékterych penézitych zavazka
&lentt JZD

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Statni sporitelna navrhla podle § 5 odst. 1 vl. nar. ¢. 36/1955 Sb., kterym se odkldda placeni a
trokovani nékterych penézitych zdvazkt clent jednotnych zemédélskych druzstev, aby lidovy soud
rozhodl, zda jsou splnény podminky odkladu placeni a tirokovani penéZitych zdavazki odptrcti, které
jim vznikly ze dvou tvért, poskytnutych podle dluznich upist ze 17. cervna 1948 v ¢dstce 490.000
Kcs a ze 7. rijna 1955 v c¢dstce 30.600 K¢s, z nichz zbyvd zaplatit 81.107,60 Kc¢s a 18.497,10 Kcs. Jde
o uvery podle zdkona se stdtni zdrukou podle § 19 odst. 2 tohoto zdkona. Obé pohleddvky jsou
zajistény zdstavnim prdavem na nemovitostech dluzniki zapsanych ve vi. ¢. 44 poz. kat. tz. D.

Statni sporitelna projevila ndzor, Ze neni odlozeno placeni a tirokovdni téchto zdvazki, protoze jde o
uvery, které nevznikly v souvislosti s provozem zemeédélského hospoddrstvi, které bylo vneseno do
jednotného zemédélského druzstva, nybrz o tvery souvisici se stavbou zemedeélské usedlosti. Bylo



zjisténo, Ze odptirci jsou od r. 1950 c¢leny jednotného zemédélského druzstva, které hospodari jako
druzstvo III. typu podle vzorovych stanov. Vnesli do druzstva zivy i mrtvy inventdr se vsemi pozemky,
nedoslo vSak ke sdruzeni obytnych ani hospoddrskych budov.

Zemedeélsky odbor rady ONV ve Vyskové ve svém vyjddreni z 3. zari 1956 uvedl, Ze dluznici uzivaji
zahumenku vétsi vyméry, nez dovoluji vzorové stanovy, a ze se zretelem k tomu navrhuje, aby
placeni a urokovdni zminénych pohleddvek nebylo odloZeno.

Lidovy soud ve Vyskové rozhodl, Ze se tprava podle vlddniho narizeni ¢. 36/1955 Sb. nevztahuje na
zminéné tuvéry. V odivodnéni uvedl, Ze pohleddvky sporitelny jsou zajistény na knihovnim télese
sklddajicim se z hospodarského staveni, stodoly, zahrady a poli, ale Ze z téchto nemovitosti byly do
druzstva vneseny jen pozemky. Dale uvedl, Ze tver slouzil k odstranéni vdlecnych skod, a to na
obnovu budov. Zavérem dovozoval, Ze uprava podle vidadniho narizeni ¢. 36/1955 Sb. se na tuto
pohleddvku nevztahuje, protoze zminéné budovy nebyly vneseny do druzstva, trebaze jde o uver
podle zdkona o stavebni obnove.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym usnesenim lidového soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Podle § 2 odst. 3 vl. nar. ¢. 36/1955 Sh. se uprava vztahuje na penézité zavazky, vzniklé z avéru
podle zakona €. 86/1946 Sb., o stavebni obnové, ve znéni zdkona ¢. 115/1947 Sb., i kdyZ vznikly po 1.
lednu 1954.

Pritom s podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni uprava vztahuje na pohledavky zajisténé
zastavnim pravem na nemovitém majetku dluznika vneseném do jednotného zemédélského druzstva,
pokud tento majetek slouzil provozu zemédélského hospodarstvi dluznika. Ze srovnani tohoto
ustanoveni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. e) je zfejmé, ze se v tomto pripadé pri stanoveni
podminek odkladu placeni a urokovani hledi na celou zajisténou pohledavku a na nemovitosti, na
nichz je zajiSténa, jako na soucast majetkového souboru organisovaného v hospodarskou jednotku
oznacovanou jako zemédélské hospodarstvi pred vstupem jeho vlastnika do jednotného
zemédélského druzstva. S tohoto hlediska proto rozhoduje, zda Ize povazovat za vnesené toto
zemédélské hospodarstvi a zda jeho provozu slouzil nemovity majetek, na némz je pohledavka
zajisténa zastavnim pravem.

Postupuje-li rolnik podle ¢l. 5 odst. 2 vzorovych stanov, nevnasi do jednotného zemédélského
druzstva cely majetek, nebot do spoleéného hospodarstvi se neodevzdavaji obytné budovy, chlévy
pro ustdjeni zvirat, které ma clen v osobnim vlastnictvi.

Je vsSak pravidlem, ze pohledavky vzniklé pouzitim uvéru investovaného do zemédélského
hospodarstvi, jsou zajiStény na vSech nemovitostech, které k tomuto hospodarstvi patrily, tedy
zejména i na obytnych a hospodarskych budovach, které nebyly do druzstva vneseny. Pti tom je v
mnohych krajich béznym jevem, ze vSechny nemovitosti patrici k zemédélskému hospodarstvi, jsou
jako knihovni télesno zapsany v jedné knihovni vlozce.

Vyklad vladniho narizeni ¢. 36/1955 Sb., jaky mu dava lidovy soud, nejen neméa oporu v textu tohoto
narizeni, nybrz vedl by k tomu, Ze vladni narizeni by se mohlo aplikovat jen zcela vyjimecné a
nemohlo by tedy slouzit svému tucelu. Toto vladni narizeni bylo totiz vydano podle zmocnéni daného
vladé v § 15 odst. 1 zak. ¢. 12/1955 Sb., o stdtnim pladnu rozvoje narodniho hospodarstvi
Ceskoslovenské republiky na rok 1955. Ma tedy povahu opatteni slouZiciho k zajistovéni ukold
hospodarského planu na useku zemédélské vyroby, kde mé podporovat zakladani novych jednotnych



zemédélskych druZstev a rozSifovani jejich Clenské zékladny. Za tim uc¢elem poskytuje pomoc ¢lentim
druzstev, aby se vymanili z tisnivé financni situace, vstoupili-li do druzstva s luhy, které meély byt
urokovany a umorovany z vynosy jejich zemédélského hospodarstvi, které vstupem do druzstva
zaniklo, kdezto zdvazky souvisici s provozem tohoto hospodarstvi zlstaly nadale zavazky jeho
majitele.

Jak jiz bylo receno, uprava se vztahuje na penézité pohledavky zajiSténé zastavnim pravem na
nemovitostech, které slouzi provozu individudlniho zemédélského hospodarstvi dluznika, lze-li
povazovat toto hospodarstvi za vnesené do druzstva.

V souzeném pripadé podle sdéleni mistniho narodniho vyboru druzstvo, jehoz ¢leny jsou odpurci od
r. 1950, je jiz od r. 1953 druzstvem III. typu. Jeden z Gvérl byl vSak poskytnut odplrcim podle
dluzniho upisu az 7. dubna 1955. Zde zalezi na tom, zda jde o ivér poskytnuty dluznikim na uhradu
vydani s obnovou budov podstoupenou v dobé, kdy jesté provozovali vlastni individudlni zemédélské
hospodarstvi vnesené potom do druzstva. Pri svém nespravném pravnim ndazoru lidovy soud
nepokladal za potiebné objasnit skutkovy stav v tomto sméru.

V souzené véci zemédélsky odbor rady ONV ve svém vyjadieni navrhl, aby odklad povinnosti placeni
a urokovani pohledavek Statni sporitelny nebyl odlozen, a to vzhledem k tomu, ze odpurci uzivaji
zahumenku vétsi vymery, nez dovoluji vzorové stanovy.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) vl. nar. ¢. 36/1955 Sb. by mohl tento zemédélsky odbor ze zminéného
duvodu navrhnout, aby odklad placeni a tirokovani penézitych zavazkl byl zrusen. Takovy navrh by
mohl byt podan i v rdmci rizeni o navrhu podle § 5 cit. vl. narizeni, nebot odklad placeni a urokovani,
jsou-li dany jeho zakonné predpoklady, nastava primo ze zdkona. Soudni usneseni podle § 5 odst. 2
cit. vl. narizeni mda zde totiz jen deklaratorni povahu. Lidovy soud se véci s tohoto hlediska
nezabyval, ponévadz dospél k zavéru, Ze placeni a urokovani odlozeno nebylo. Lidovy soud nevyridil
tudiZz navrh zminéného zemédélského odboru, ktery ovsem nebyl zcela presny a se zietelem na
zévaznost jeho dusledku bylo tfeba zemédélsky odbor podle § 7 o. s. I'. upozornit na potrebu zpresnit
néavrh a trval-li by na zruseni odkladu, vyzvat ho podle § 454 o. s. I'. k dodéni dal$ich stejnopisti, aby
navrh mohl byt dorucen vSéem ucastnikim a projednén na tstnim jednani.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze napadenym usnesenim byl porusen zédkon v ustanovenich §§ 2,
5, 8, 12 vl. nar. ¢. 36/1955 Sb., jakoz i v ustanovenich §§ 45, 59, 149 o. s. I,



