N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.6.
1957, sp. zn. Cz 232/57

Cislo: 95/1957

Pravni véta:

Narok ze smlouvy, kterou se najemce dohodl s pronajimatelem, ze na ucet najemného provede
opravu najatého predmeétu, nezanika ve lhaté § 1097 o. z. 0. (§ 391 ob¢. zak.).
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.06.1957

Spisova znacka: Cz 232/57

Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Lhuta, Smlouva najemni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce, pronajimatel, Zalobou podanou dne 2. zdri 1955 pozadoval zaplaceni nedoplatku ndjemného
ku dni 30. listopadu 1949 ve vysi 414 K¢s. Zalovany tvrdil, Ze vynaloZil na opravu najatych mistnosti
21.509,80 Kcs starych penéz, ze mu na to bylo uhrazeno ve formé snizeni ndjemného 11.900 K¢s
starych penéz, takZe zbyvd v dobé ukonceni ndjmu neuhrazeny zbytek 9.609,80 K¢s starych penéz, t.
Jj- 1.921,96 Kcs novych penez. Tuto c¢dstku namitl k zapoctenti.

Lidovy soud civilni v Brné vyhovél zalobé a vyslovil, Ze pohleddvka namitnutd Zalovanym k zapocteni
nehodi se k zapocteni, protoze zanikla v dusledku prekluse.

Krajsky soud v Brné potvrdil napadeny rozsudek lidového soudu. Rovnéz on dosel na zdkladé zjisteni,
Ze ndjemni pomer skoncil dne 30. listopadu 1949, k zdvéru, Ze pohleddvka namitnutd k zapocteni az
dne 24. inora 1956 zanikla uplynutim sestimésicni propadné lhiity ur¢ené v § 1097 o. z. o.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym rozsudkem krajského soudu v Brné a lidového soudu civilniho v Brné byl porusen zdkon.

Odivodnéni:
Soudy zjistily, ze pri sjednani ndjemni smlouvy v r. 1947 bylo mezi narodni spravou domu a

zalovanym dohodnuto, ze zalovany opravi pronajimané mistnosti demolované pri néletu vlastnim
nakladem a Ze az do uhrazeni tohoto nakladu bude platit jen polovicni ndjemné. Tato dohoda dosla



vyrazu i ve vyméru UNV a ze dne 6. ledna 1949, podle néhoZ ¢ini mési¢ni ndjemné 700 K¢s starych
penéz, avsak zalovany bude povinen az do thrady nékladu vynalozenych na Upravu mistnosti platit
na najemném pouze polovinu najemného, t. j. 350 K¢s starych penéz mésicné.

Nérok zalovaného na nahradu nékladu vynaloZzenych na opravu predmétu ndjmu méa tedy duvod v
ujednani mezi nim a narodni spravou domu, nezaklada se tudiz na ustanoveni §§ 1036 nebo 1037 o.
z. 0., k nimz poukazuje ustanoveni § 1097 o. z. 0., ponévadz neslo zde o jednatelstvi bez prikazu.
Nérok zalovaného je zde odvozovat ze zvlastni smlouvy ujednané vedle smlouvy najemni, kterou bylo
dohodnuto nejen provedeni oprav, nybrz i zpusob thrady ve formé snizeni ndjemného. Ponévadz
ujednéni o uhradé ucinénych naklada bylo pak ¢astecné zmareno tim, ze doSlo k pred¢asnému
zruSeni ndjemniho poméru, s nimz strany pri jednani zrejmé nepocitaly, je nutno upravit pravni
pomeér mezi nimi tak, aby nedoslo k bezdivodnému obohaceni zalobce na ukor zalovaného. V
duasledku toho nevztahuje se na tento pripad ustanoveni § 1097 o. z. 0., nybrz obecna ustanoveni o
promlceci Ihaté, pri ¢emz je treba prihlédnout k ustanoveni § 3 zak. ¢. 101/1953 Sb., o prechodné
uprave promlceni nékterych penézitych pohledavek.

Ponévadz krajsky soud vzhledem k svému pravnimu nazoru se nezabyval dale opravnénosti a vysi
pohledavky zalovaného namitané k zapocteni, porusil zdkon v ustanoveni § 1 odst. 2, §§ 59, 88 odst. 2
a § 93 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 1097 o. z. o.
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Stejné bylo by véc posoudit vzhledem k ustanovenim §§ 391, 444 a ndsl. obc. zdk. i za ucinnosti
noveého obcanského zdkonika.



