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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2022, sp. zn. 5 Tdo 274/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0.274.2022.1

Cislo: 45/2022

Pravni véta:

Zakonné znaky precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku muize naplnit i cizinec, jemuz bylo ve spravnim rizeni ulozeno vyhos$téni a ktery se poté
zdrzoval na uzemi Ceské republiky, i kdyZ dosud proti nému nebyla pouZita donucovaci opatfeni k
vykonu vyhosténi podle ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 16. 12.
2008 ¢. 2008/115/ES o spolecnych norméch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$niku tretich zemi (tzv. navratova smérnice). Pri uvahéch,
zda ma byt proti takovému cizinci uplatnéna trestni odpovédnost za uvedeny precin a jaky trest za
néj ulozit, je treba ovSem vychdazet z eurokonformniho vykladu ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku vyplyvajiciho z judikatury Evropského soudniho dvora a zabyvat se téz otazkou, pro¢ nebyla
pouzita donucovaci opatreni podle tzv. ndvratové smérnice, a to i se zretelem k zdsadé subsidiarity
trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2022

Spisova znacka: 5 Tdo 274/2022

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani, Subsidiarita trestni represe

Predpisy: § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
§ 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, Tpjn 304/2010, uverejnéné pod c¢islem
20/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. dale jen R 20/2011

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, Tpjn 301/2012 uverejnéné pod Cislem
26/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. dale jen R 26/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1457/2010, uverejnéné pod cislem
30/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6403/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6790/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6439/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 838/2020, uverejnéné pod Cislem
13/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 8 Tdo 486/2018, uverejnéné pod Cislem
22/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 230/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1230/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 6 Tdo 679/2018

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného O. E. podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 4 To 219/2021, a jemu predchdzejici rozsudek
Okresniho soudu v Blansku ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. 1 T 61/2021. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil
také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu
soudu v Blansku, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. 1 T 61/2021, byl obvinény O. E.
uznan vinnym prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku. Podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu,
jehoz vykon mu byl podle 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
2 roku. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl dale obvinénému ulozen trest vyhos$téni na dobu 3 roku.

2. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény odvolédni, které Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
23.11. 2021, sp. zn. 4 To 219/2021, zamitl podle § 256 tr. . jako nedivodné.

3. Skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym, se mél ve stru¢nosti dopustit tak, Ze nerespektoval
pravomocné rozhodnut{ o sprdvnim vyhos$téni a v uréené 1hité neopustil izemi Ceské republiky. Dne
17. 6. 2021 v 8:20 hodin bylo kontrolou obvinéného v obci XY na ulici XY u Cerpaci stanice
pohonnych hmot OMYV, kterou vykonala hlidka Policie Ceské republiky, zjisténo, Ze obvinénému
nebylo vyddno vizum ani opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, pti¢em?Z lustraci v
informacnich systémech bylo zjisténo, ze se obvinény nachdzi v evidenci nezadoucich osob s
platnosti od 12. 10. 2020 do 9. 4. 2023. Na zakladé této skuteCnosti byl obvinény téhoz dne v 10:15
hodin zajistén a eskortovan na Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort v Brné, kde bylo ovéreno, Ze obvinény byl do
evidence nezadoucich osob vloZen na zakladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, prijimaci stredisko Zastavka, ze dne 18. 3. 2020, ¢. j.
CPR-2564-43/C]J-2019-931200-SV, kterym bylo obvinénému uloZeno spravni vyhos$téni a stanovena
doba 2 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, pricemz
doba k vycestovéani z izemi Ceské republiky byla obvinénému stanovena do 30 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 10. 2020, a to na zakladé
rozhodnuti o zamitnuti odvolani obvinéného, které vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky pod €. j. MV-74141-12/0AM-2020, ve spojeni s rozhodnutim o poslednim opravném
prostredku, jimz bylo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 43/2021-21,
kterym byla odmitnuta kasacni stiznost obvinéného a které nabylo pravni moci dne 9. 3. 2021. Doba
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k vycestovani tedy zapocCala bézet dnem 9. 3. 2021 a rozhodnuti o spravnim vyhosténi obvinéného se
stalo vykonatelnym dnem 9. 4. 2021.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

a) Dovolani obvinéného

4. Proti vySe uvedenému usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné
podal obvinény O. E. prostrednictvim svého obhajce dovolani, které zameéril proti vyroku odvolaciho
soudu o zamitnuti odvolani obvinéného. Obvinény uplatnil dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. I., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (pokud nebude dale v tomto rozhodnuti
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uvedeno jinak, znamena zkratka ,tr. .“ znéni tohoto zadkona uc¢inné do konce roku 2021).

5. Obvinény nejdrive zrekapituloval prubéh vybranych azylovych rizeni, resp. rizeni o zadosti o
povoleni trvalého pobytu, kterd byla vedena ve vztahu k nému a jeho rodiné v Ceské republice, a
poukéazal na nezédkonny postup, kterého se mély spravni organy v téchto rizenich tdajné dopoustét.
Rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, které mél obvinény marit, bylo vydano navzdory tomu, Ze
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ¢inilo prutahy v rizenich a opakované
bezduvodné nevydalo obvinénému a jeho rodiné viza za ucelem strpeni. Neprehlednost jednotlivych
spravnich rozhodnuti vedla k tomu, ze déti obvinéného jsou do soucasné doby ucastniky rizeni o
zadosti o povoleni trvalého pobytu a obvinény je GCastnikem rizeni pred Krajskym soudem v Brné,
ktery rozhoduje o zZalobé obvinéného ve véci jeho trvalého pobytu.

6. Soudu prvniho stupné obvinény vytkl nedostatecné posouzeni prekazek pro ulozeni trestu
vyhoSténi ve smyslu § 80 odst. 3 tr. zakoniku, jakoz i nedostatecné dokazovani ve vztahu k otdzce
nebezpeci, které muze obvinénému a jeho rodiné hrozit pri navratu do Turecka. Prestoze obvinény
predlozil v trestnim rizeni listinné dliikazy prokazujici existenci davodné obavy z pronasledovani v
dusledku vysSetrovani jeho prokurdskych aktivit na izemi Turecka, které obvinény popsal i ve svém
dovolani, soud prvniho stupné tyto listiny pri ukladani trestu vyhosténi zcela pominul.

7. Vyho$téni obvinéného neni podle jeho nazoru v souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky,
nebot bezprostredné a podstatnym zpusobem zasahuje i do zivota a zdkladnich préav jeho nezletilych
déti. V této souvislosti pripomnél, ze trest vyhosténi mu nebyl ulozen ani v jiné trestni véci vedené
pred Okresnim soudem v Jihlavé pod sp. zn. 10 T 73/2019, a to pravé s ohledem na poméry
obvinéného a jeho situaci v Turecku.

8. Obvinény nesouhlasil ani se zavéry soudu prvniho stupné, podle nichZz mél byt poucen o povinnosti
vycestovat z izemi Evropské unie do 30 dnl od sepsani protokolu pracovniky odboru cizinecké
policie Jihlava. Protokol neobsahuje zadné takové pouceni. Neexistenci dostateCného pouceni
obvinéného potvrdila ve svém prohlaSeni rovnéz pani A. Y., ktera obvinénému tlumocila prubéh
uvedeného policejniho ukonu. Dukaz touto listinou nicméné odvolaci soud odmitl provést ve
verejném zasedani. Nedostatecné dokazovani ma v tomto ohledu za nasledek nespravné pravni
hodnoceni subjektivni stranky precinu, ktery je predmétem obzaloby, tj. ,jeho spachéani v umyslu ...".

9. Obvinény rovnéz namitl, Zze nebyla naplnéna ,materialni stranka predmétného precinu, tj. védomé
zavinéni”. Soudy mély podle néj dusledné posoudit konkrétni jednéni obvinéného pravé se zretelem
na vSechny specifické okolnosti, do nichz bylo tfeba promitnout také postup spravnich organa vuci
jeho osobé a nezletilym détem. Pokud by tak ucinily, musely by dospét k zavéru, ze posuzované
jednani, byt muze byt v rozporu s pravomocnym spravnim rozhodnutim, nenapliuje znaky jeho
mareni v takovém rozsahu a takovym zpusobem, Ze je 1ze posoudit jako trestny ¢in.



10. Obvinény doplnil své dovolani v zakonné dvoumeésicni 1huté podanim ze dne 31. 1. 2022, v némz
caste¢né rozvinul svou jiz uplatnénou argumentaci k vadam pri posouzeni subjektivni stranky
spachaného cinu a ulozeného trestu vyhosténi. Navic pripojil dalsi namitku tykajici se mozného
naplnéni objektivni stranky daného precinu, nebot formulace vyroku o viné ,obsahuje pouze
konstatovani, ze hlidka policie kontrolovala osobu, kterda predlozila cestovni pas na jméno
obzalovaného, kterému bylo uloZeno spravni vyhosténi“. Obvinény dale pozadal o odloZeni vykonu
rozhodnuti napadeného dovolanim podle § 2650 odst. 1 tr. I., a to trestu vyhosténi. V zavéru ucinil
shodny zavérec¢ny navrh jako v prvnim podéani, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Brné a prikazal véc znovu projednat a rozhodnout tomuto soudu, pripadné aby
zru$il téz rozsudek Okresniho soudu v Blansku, a prikazal véc k novému projedndani a rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

b) Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani obvinéného

11. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ktery
nejprve konstatoval, ze obvinény v dovoldni doslovné zopakoval ndmitky uplatnéné v predchozich
stadiich trestniho rizeni, s nimiz se jiz soudy niz$ich stupna beze zbytku vyporadaly. Namitka
procesniho pochybeni, spocivajiciho v nedoruceni napadeného usneseni odvolaciho soudu s
prekladem do tureckého jazyka, stoji podle nézoru statniho zastupce mimo ramec dovolacich
davoda. Vyhrady smérujici proti iplnosti dokazovani, resp. proti spravnosti ¢asti skutkovych zjisténi
a jejich souladu s provedenymi dikazy, povazuje statni zastupce za neopodstatnéné.

12. Dokazovani provedené soudy nizSich stupni povazuje statni zastupce za dostatecné pro
objasnéni véci. Pokud jde o ndvrh obvinéného na provedeni dukazu prohlaSenim pani A. Y., odvolaci
soud jej shledal nadbyteénym, coz radné oduvodnil v odivodnéni napadeného usneseni. Nejde proto
o opomenuty diikaz. Za neopodstatnénou povazuje statni zéstupce také namitku, ze zavéry soudu
vyvozené z materialll poskytnutych Policii Ceské republiky nejsou v souladu s provedenymi diikazy.
Obvinény byl totiz seznamen s vysledkem odvolaciho rizeni ohledné rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi, stejné jako o odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem, coz pri svém
zadrZeni stvrdil na protokolu sam obvinény, stejné jako pritomna tlumocnice.

13. Stéatni zastupce dale zrekapituloval relevantni ¢asti prubéhu probéhnuvsich spravnich rizeni o
spravnim vyhosténi obvinéného, resp. o jeho zadosti o povoleni trvalého pobytu, a vyslovil nazor, ze
byla naplnéna objektivni i subjektivni stranka preCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykéazani. Z hlediska subjektivni stranky zduraznil zejména zjiSténi, Ze obvinénému byla dne 3. 5.
2021 radné oznamena veskera dotCena rozhodnuti tykajici se jeho spravniho vyhosténi.

14. Podle statniho zastupce nelze priznat duvodnost ani vytkdm obvinéného proti nesplnéni
zédkonnych podminek pro ulozZeni trestu vyhos$téni z duvodu existence prekazek ve smyslu § 80 odst.
3 tr. zdkoniku. Prestoze to obvinény explicitné nevyjadril, z obsahu jeho namitek 1ze podle statniho
zastupce dovodit, Ze se dovolava naplnéni podminek uvedenych v § 80 odst. 3 pism. c), d) tr.
zékoniku. Vzhledem k tomu, Ze obvinény nemé na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, coZ je
jedna z negativnich podminek podle § 80 odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku, jeZ musi byt dany
kumulativné, nemohla byt u obvinéného prokazatelné shleddna prekazka pro ulozeni trestu
vyhos$téni. Pokud jde o prekazku vyjadrenou v § 80 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku, statni zastupce
zduraznil, ze soudy zkoumaly pripadnou hrozbu pronasledovani pro politické ¢i ndrodnostni nazory
obvinéného, a to stejné jako spravni organy v dotcCenych rizenich o spravnim vyhosSténi, povoleni
trvalého pobytu ¢i udéleni azylu. Pritom i na podkladé nevérohodnych ¢i nepravych listin
predlozenych obvinénym soudy spravné neshledaly v pripadé obvinéného zadnou prekazku ve smyslu
§ 80 odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku.

15. Statni zastupce proto navrhl odmitnout dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.



jako zjevné neopodstatnéné.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

16. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formdalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti namitek obvinéného ve vztahu k uplatnénym
dovolacim dtvodim.

17. V prvni radé nutno pripomenout, Ze obvinény podal své dovolani pred uc¢innosti zdkona c.
220/2021 Sb., jimZ bylo mimo jiné zménéno ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. tak, Ze do néj byl vlozen
novy dovolaci diivod pod pism. g) a dosavadni davody oznacené pod pism. g) az 1) jsou nyni uvedeny
pod pism. h) az m). Prestoze Nejvyssi soud rozhodoval jiz za nové pravni Upravy, ve vztahu ke vSem
dovolacim duvodum i nadéle plati, Ze konkrétni namitky dovolatele musi obsahové odpovidat jejich
zakonnému vymezeni, nestaCi pouhé oznaceni urcitého davodu dovolani, aniz by mu bylo mozné
podradit vytykana pochybeni.

18. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obvinény dilem uplatnil namitku, ktera je v obsahovém souladu
s odkazovanym dovolacim duvodem a kterou je zaroven treba povazovat za divodnou. Jde o
hmotnépravni vyhradu spocivajici v tom, ze podle néj nebyla naplnéna ,materialni stranka
predmétného precinu“. Prestoze to vyslovné neuvadi, z obsahu uplatnéné namitky je podle
Nejvyssiho soudu zrejmé, ze obvinény se dovolava nedostatku spolecenské Skodlivosti skutku, ktery
mu je kladen za vinu (ackoli tuto otdzku zaroven ponékud nepresné spojuje i se subjektivni strankou
trestného ¢inu). Zminéna namitka odpovida dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
[nyni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'.], ktery je naplnén tehdy, jestlize napadené rozhodnuti, nebo
jemu predchézejici rizeni spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci tohoto dovolaciho duvodu tedy lze vznaset namitky
spocivajici predevsim v tom, ze skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliuje znaky
zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat i v okolnosti, ze rozhodna
skutkova zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vibec
trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny Cin jde. Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, 1ze
vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

19. Nejvyssi soud pouze na okraj upresnuje, ze obvinény mél spravné uplatnit dovolaci duvod
uvedeny ve druhé alternativé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. [nyni § 265b odst. 1 pism. m) tr.
r.], nebot napadl usneseni soudu druhého stupné, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni proti
odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné jako neduvodné, prestoze byl v fizeni mu
predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . [nyni v § 265b odst. 1
pism. h) tr. r.]. Tato vada podaného dovolani vSak sama o sobé nemé zdsadni vliv na moznost jeho
projednani Nejvyssim soudem.

20. Na podkladé této ¢asti dovolani proto mohl Nejvyssi soud prezkoumat podle § 265i odst. 3, 4 tr.
I. zdkonnost a odavodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Brné a jemu predchazejiciho
rizeni véetné rozsudku Okresniho soudu v Blansku a zjistil, Ze nemohou obstat.

b) K pravni namitce oduvodnujici kasacni vyrok Nejvyssiho soudu



21. Prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
se dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci tim, Ze se zdrZuje na tizemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyho$téni nebo bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na radném vykonu
rozhodnuti soudt a jinych organu verejné moci. Mareni nebo podstatného ztézovani se lze dopustit
ve vztahu ke dvéma druhm rozhodnuti, a to k rozsudku soudu o ulozeném trestu vyhosténi nebo k
rozhodnuti jiného organu verejné moci o spravnim vyhosténi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 230/2014).

22. Obvinénému je v posuzované trestni véci kladeno za vinu mareni vykonu rozhodnuti prislusného
organu cizinecké policie o spravnim vyhosténi, které mu bylo uloZzeno podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodt 4. a 9. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o pobytu cizincu”). Nejvyssi soud pripomina,
Ze z hlediska vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného je v posuzovaném pripadé vyznamnda nejen
pravni uprava v trestnim zakoniku a v zékoné o pobytu cizinct, ale za relevantni je tfeba povazovat
rovnéz unijni pravni upravu, z niz ma zésadni vyznam smeérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ze dne 16. 12. 2008 ¢. 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v clenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$niku tretich zemi (dale téz jen
»navratova smérnice”), a to zejména v kontextu navazujici judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz ve zkratce ve zkratce ,SDEU").

23. Se zretelem k posuzovanym skutkovym okolnostem ve véci obvinéného O. E. je nutné zohlednit
predevs$im ustanoveni ¢l. 8 navratové smérnice, které ¢lenskym statim Evropské unie jednak
stanovuje povinnost prijmout vSechna opatreni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize
nebyla poskytnuta lhuta k dobrovolnému opusténi uzemi statu v souladu s ¢l. 7 odst. 4 névratové
smérnice nebo jestlize povinnost navratu nebyla béhem lhuty pro dobrovolné opusténi tzemi
poskytnuté podle ¢l. 7 ndvratové smérnice splnéna (odst. 1), jednak jim v krajnim pripadé umoznuje
pristoupit k donucujicim opatrenim, jez jsou primérena a neprekracujici inosnou miru pouziti sily
(odst. 4). Z téchto donucujicich opatreni je poté v Cl. 15 az ¢l. 18 navratové smeérnice vyslovné
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pokud v daném pripadé nemohou byt uc¢inné uplatnéna jind mirnéjsi donucovaci opatreni.

24. Soudni dvur Evropské unie se k obsahu ¢l. 8 i k souvisejicim ustanovenim navratové smérnice
vyjadril ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2011 ve véci Alexandre Achughbabian, ¢. C-329/11 (dale jen
,rozsudek ve véci Achughbabian), v némz zduraznil potrebu vykladu navratové smérnice v tom
smyslu, ze ,pravni Upraveé ¢lenského statu, kterd za neopravnény pobyt ukladda trestnépravni sankci,
brani v rozsahu, v némz lze podle této pravni upravy ulozit trest odnéti svobody statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery sice na izemi uvedeného clenského statu pobyva neopravnéné a neni
ochoten toto tizemi opustit dobrovolné, ale vici kterému nebyla uplatnéna donucovaci opatfeni podle
Cl. 8 této smérnice a v jehoz pripadé - byl-li zajiStén za ucelem pripravy a uskuteénéni vyhosténi -
jesté neuplynula maximalni doba trvani tohoto zajiSténi“.

25. Ve své rozhodovaci praxi tak SDEU akcentoval zékaz ¢lenskych statu Evropské unie pouzit
trestnépravni upravu, kterd by mohla ohrozit dosazeni cili navratové smérnice, a tim ji zbavit
uzitetného ucinku. Tento unijni predpis uklada ¢lenskym statim povinnost provést vyhosténi v
pripadech uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 navratové smérnice v co nejkratsi dobé. Tak by tomu podle
SDEU ,zjevné nebylo, kdyby poté, co byl konstatovan neopravnény pobyt statniho prislusnika treti
zemé, dotycny c¢lensky stat pred vykonem rozhodnuti o navraceni, ¢i dokonce jesSté pred prijetim
tohoto rozhodnuti vedl trestni stihani, po kterém by pripadné ndasledoval trest odnéti svobody.
Takovyto postup by oddalil vyhos$téni ..., a ostatné ani neni vyjmenovan mezi divody pro odklad
vyhosSténi uvedenymi v ¢l. 9 smérnice” (viz bod 45. rozsudku ve véci Achughbabian).
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26. VySe uvedeny vyklad vSak podle SDEU nevylucuje moznost ¢lenskych statt prijmout ¢i ponechat
v platnosti (trestnépravni) upravu, na zékladé které by bylo mozné stihat a pripadné i ulozit trest
odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti zemé, kterého nebylo mozné
ze zemé vyhostit ani s pouzitim donucovacich opatreni ve smyslu navratové smérnice (viz bod 46.
rozsudku ve véci Achughbabian).

27. Na rozhodnuti ve véci Achughbabian navdzal SDEU mimo jiné v rozsudku ze dne 6. 12. 2012 ve
véci Md Sagor, ¢. C-430/11, v némz se v kontextu pravni upravy navratové smérnice zabyval otazkou
pripustnosti ulozeni penézitého trestu, ktery muze byt pripadné nahrazen trestem vyho$téni anebo
trestem domaciho vézeni. Zatimco ulozeni penézitého trestu, jakoz i trestu vyhosténi, nemusi podle
SDEU branit tomu, aby rozhodnuti o navraceni bylo prijato a provedeno v souladu s ¢l. 6 az ¢l. 8
navratové smérnice (viz body 36. az 42. citovaného rozsudku), v pripadé trestu domaciho vézeni
tomu muze byt naopak. SDEU vyslovil nazor, podle néhoz ,trest domaciho vézeni muze ... zpozdit, a
tudiz i narusit takova opatteni, jako je dopraveni na hranice a nuceny navrat leteckou cestou, ktera
prispivaji k provedeni vyhosténi. Takové riziko naruseni rizeni o navraceni nastava predevsim tehdy,
kdyz platné pravni predpisy nestanovi, ze vykon trestu domaciho vézeni ulozeného neopravnéné
pobyvajicimu statnimu prislusnikovi tretiho statu musi byt ukoncen, jakmile je mozné provést
vyhos$téni uvedené osoby” (viz bod 45. citovaného rozsudku). Soudni dvur Evropské unie poté
doplnil, ze predkladajici (vnitrostatni) soud musi posoudit, zda ve vnitrostatni pravni upravé existuje
pravidlo, které stanovi prednost vyhosténi pred vykonem trestu domaciho vézeni. Pokud nikoli, je
treba dospét k zavéru, ze navratova smérnice brani tomu, aby se mechanismus spocivajici v preméné
penézitého trestu na trest doméciho vézeni pouzil na neopravnéné pobyvajici statni prislusniky
tretich zemi.

28. Judikatura SDEU ve vztahu k jednotlivym trestim uklddanym v ndvaznosti na ruzné situace,
které mohou potencidlné nastat pri uziti ndvratové smeérnice, je souhrnné nastinéna rovnéz v bodech
48. az 56. stanoviska generdlniho advokata predneseného dne 2. 2. 2016 ve véci Sélina Affum
(Amissah), ¢. C-47/15, na které lze pro prehlednost odkazat. Zobecni-li Nejvyssi soud zavéry z ni
vyplyvajici, je zfejmé, ze omezeni prislusnika treti zemé na svobodé, které neni soucasti rizeni o
navraceni, resp. donucovacich opatreni prijatych v souladu s navratovou smérnici, miize v konecném
dusledku zdrzet proces navraceni cizince, a neni proto slucitelné s cilem navratové smérnice.

29. Nejvyssi soud pro vysvétleni podotykd, ze navratova smérnice ¢ini v ramci procesu navraceni
rozdil mezi rozhodnutim o navraceni (Cl. 6) a vykonem tohoto rozhodnuti (Cl. 8; ndvratova smérnice
pouziva pro vykon rozhodnuti ve smyslu fyzického dopraveni osoby mimo tuzemi doty¢ného ¢lenského
statu pojem vyhosténi - viz ¢l. 3 bod 5. navratové smérnice). Z hlediska zavéru judikatury SDEU je
pro posuzovany pripad relevantni primarné ustanoveni ¢l. 8 ndvratové smeérnice, které clenskym
statim Evropské unie jednak stanovuje povinnost prijmout vSechna nezbytna opatreni za tcelem
uskutecnéni navraceni (odst. 1), jednak jim v krajnim pripadé umoznuje pristoupit rovnéz k
donucovacim opatrenim, ktera jsou primérena a neprekracujici inosnou miru pouziti sily (odst. 4). Z
téchto donucovacich opatreni je poté v ¢l. 15 az ¢l. 18 navratové smérnice vyslovné upraveno
zajisténi za ucelem vyhosténi, jez predstavuje vyznamny zasah, ktery je pripustny az tehdy, pokud v
daném pripadé nemohou byt ¢inné uplatnéna jind mirnéjsi donucovaci opatreni.

30. Uprava donucovacich opatreni tykajicich se vykonu rozhodnuti o navraceni, resp. rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi, ¢i spravniho vyhosténi ve smyslu ¢eské pravni upravy, je obsazena zejména
v hlavé XI zdkona o pobytu cizinct, kterd rozliSuje tzv. zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani
cizince z tizemi (§ 123b), financni zaruku (§ 123c) a zajisténi cizince (§ 124 a ndsl.). Pro samotny
vykon navraceni, resp. vyhosténi prostrednictvim donucovacich opatreni je pritom relevantnii § 128
zékona o pobytu cizinct upravujici fyzické dopraveni zajisténého cizince na hrani¢ni prechod.

31. Pfi uplatnéni vy$e nastinénych vychodisek v podminkach vnitrostatniho pravniho rédu Ceské
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republiky je nutno konstatovat, Zze pravni uprava trestniho zdkoniku, konkrétné jeho ustanoveni
§ 337 odst. 1 pism. b), nereflektuje dotcenou judikaturu SDEU, nebot v zasadé umoznuje trestné
pouzita donucovaci opatreni podle Cl. 8 navratové smérnice, jak jsou promitnuta do relevantnich
ustanoveni zdkona o pobytu cizincu. Je pritom potreba vzit v Gvahu, ze trestni zdkonik umoznuje za
kazdy trestny ¢in ulozit trest odnéti svobody, ktery tak predstavuje tzv. univerzalni druh trestu.
Vyjimkou neni ani posuzovany precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani, pro jehoz
zakladni skutkovou podstatu zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby 2 roky.
V podminkdch trestniho zédkoniku tudiz nelze vyloucit ulozeni trestu odnéti svobody cizinci (statnimu
prislusnikovi treti zemé), ktery sice nerespektoval predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avSak
ohledné jehoz osoby doposud nebylo usilovano o efektivni dosazeni zakladniho cile a Gcelu navratové
smérnice, a to cestou veskerych prostredku, které zékon o pobytu cizinct nabizi. S ohledem na
uvedené je nutno uzavrit, ze stavajici pravni uprava trestniho zdkoniku do soucasné doby
nereflektuje dostatec¢né, resp. vibec pravidla stanovenda pro vSechny ¢lenské zemé navratovou
smérnici, ani jeji vyklad, ktery ve svych rozhodnutich poskytl SDEU.

32. Soudy niz$ich stupni proto pochybily, kdyz se pri posouzeni trestni véci obvinéného O. E.
nezabyvaly otdzkou ucinku, které navratova smérnice v kontextu souvisejici judikatury SDEU
vyvolava, a jaky mohou mit dopad na postaveni obvinéného a vyvozeni jeho trestni odpovédnosti za
stthany skutek. Prestoze se unijni smérnice nevztahuji primo na jednotlivce, ale zavazuji obecné
pouze Clenské staty Evropské unie, je tfeba pripomenout, zZe v disledku jejich nespravné transpozice
a implementace mohou pri naplnéni urcitych podminek vyvolat rovnéz nasledky, které ovlivni
postaveni jednotlivctu. Jednim z nich je uplatnéni tzv. neprimého Ucinku smérnice, ktery po
vnitrostatnich soudech vyzaduje, aby, pokud mohou v mezich vnitrostatnich vykladovych metod
interpretovat vnitrostatni préavo vicero zpusoby, zvolily takovy vyklad, ktery vede k vysledku
odpovidajicimu znéni a iCelu smérnice. Jinymi slovy vnitrostatni soud musi interpretovat vnitrostatni
pravo v co nejvétsim rozsahu tak, aby byl dosazen vysledek zamysleny smérnici (viz napr. bod 116.
rozsudku SDEU ze dne 5. 10. 2004 ve véci Pfeiffer, ¢. C-397/01, a dalsi).

33. Povinnost eurokonformniho vykladu se netyka pouze daného ustanoveni Ci predpisu, ktery
transponuje (obsahové promitd) pravidla smérnice do vnitrostatniho prava, nybrz jakéhokoli
relevantniho ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu, tj. rovnéz ustanoveni, ktera nejsou primou
transpozici smérnice (viz bod 115. citovaného rozsudku SDEU ve véci Pfeiffer), a to véetné
ustanoveni prijatych pred smérnici (viz rozsudek SDEU ze dne 13. 11. 1990 ve véci Marleasing, C.
C-106/89). Podminkou pro uplatnéni takového vykladu je vedle dodrzeni mezi danych
interpreta¢nimi metodami uznanymi vnitrostatnim pravem marné uplynuti implementacni lhuaty (viz
napr. bod 115. rozsudku SDEU ze dne 4. 7. 2006 ve véci Konstantinos Adeneler, ¢. C-212/04).

34. Nejvyssi soud pro tplnost dodavd, ze implementacni lhiita nadvratové smérnice uplynula ve
smyslu jejtho ¢l. 20 dne 24. 12. 2010. Pfesto nebylo dosud v Ceské republice komplexné ptistoupeno
k jeji transpozici do prislusné pravni Upravy, zejména nebyly promitnuty prijaté zavéry rozhodovaci
praxe SDEU k vykladu navratové smérnice do skutkové podstaty precinu podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku. Bez ohledu na tuto skute¢nost nutno poznamenat, ze systematika trestniho zakoniku ma
k dispozici nastroje umoznujici vzit v ivahu konkrétni skutkové okolnosti, které jsou rozhodujici z
pohledu maximalizace vysledku zamysleného névratovou smeérnici, a tyto pak zohlednit pri posouzeni
otazky vyvozeni trestni odpovédnosti vuci obvinénému. V tomto ohledu se nabizi dusledné vyuziti
zdsady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), ktera jako jedna ze zékladnich zasad
trestniho prava hmotného vyzaduje, aby stat uplatinoval prostredky trestniho prava zdrzenlivé, to
znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni. Z uvedené
zasady plyne, Ze trestnépravni reseni predstavuje krajni prostredek (ultima ratio), a to jak pro
zakonodarce, tak pro organy ¢inné v trestnim rizeni. Postulat ultima ratio ma nepochybné vyznam i
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pro interpretaci trestnépravnich norem ve smyslu vyvozeni trestni odpovédnosti pouze u
prosttedky prava obéanského, obchodniho ¢&i spravniho (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik I. § 1 aZ
139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115 az 117; déale téz stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéné pod €. 26/2013 Sbh. rozh. tr.).

35. V posuzované trestni véci obvinéného nebylo v ramci pouziti zdsady subsidiarity trestni represe a
moznosti vyvozeni jeho trestni odpovédnosti za skutek, ktery je predmétem obzaloby, prakticky
vibec prihlédnuto k vy$e zminénym podminkdm plynoucim z unijniho prava pro interpretacni reseni
moznych dusledkl neslucitelnosti vnitrostatniho prava s navratovou smérnici, tedy jejiho neprimého
ucinku. Soudy prvniho a druhého stupné mély disledné zvazit potrebu a nezbytnost trestniho stihani
obvinéného O. E. se zretelem k tomu, zda vuci nému byla ucinéna veskera v ivahu prichazejici
donucovaci opatreni podle zékona o pobytu cizincu jakozto prostfedku spravniho prava. Po
prostudovani obsahu trestniho spisu nicméné NejvySsimu soudu nezbyva nez konstatovat, Ze organy
¢inné v trestnim rizeni nezamérily vySetrovani smérem k otdzce, zda prislusné organy pristoupily k
realizaci zminénych donucovacich opatreni podle zakona o pobytu cizinct, nebylo provérovano, zda
vubec mohla byt tato opatfeni s prihlédnutim k osobnim i rodinnym pomériim obvinéného uplatnéna,
pripadné v jaké mire. Z tohoto duvodu nemohla rozhodnuti soudu obou stupnu v dovolacim rizeni
obstat a Nejvyssi soud musel rozhodnout o zruSeni napadeného usneseni Krajského soudu v Brné i
jemu predchazejiciho rozsudku Okresniho soudu v Blansku. Vzhledem k tomu, Ze je primarnim
ukolem verejné zaloby opatrit a soudu predlozit veskeré dikazy, které opodstatiiuji podani obZaloby
na obvinéného, bude vhodné, aby okresni soud pro nové hlavni liceni ve véci ulozil statnimu zastupci
povinnost doplnit dokazovani v uvedeném smeéru. Pokud bude statni zastupce nadale trvat na podané
obzalobé, bude jeho tkolem predlozit soudu prislusné podklady tykajici se realizace rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni obvinéného a o vykonu odpovidajicich opatreni vii¢i nému za uc¢elem naplnéni
cile navratové smeérnice. Teprve poté, co bude postavena tato otdzka najisto, to znamend, az okresni
soud v uvedeném sméru doplni diikazy v hlavnim li¢eni, bude nutné dusledné zvazit samotnou
davodnost podané obzaloby a naplnéni vSech zakonnych podminek pro vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinéného za porusSeni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o spravnim vyhosSténi a za
nerespektovani ur¢ené lhity k opusténi Ceské republiky po marném uplatnéni konkrétnich krokd k
vykonu tohoto rozhodnuti. V pripadé vysloveni viny obvinéného bude rovnéz treba promitnout
vysledek doplnéného dokazovéani do popisu skutku tak, aby z ného vyplyvalo naplnéni ucelu
navratové smeérnice i respektovani prislusné judikatury SDEU, které byly zminény v tomto usneseni.
Samozrejmé v odivodnéni pripadného odsuzujiciho rozsudku okresni soud vylozi veskeré své tvahy,
jimiz byl veden, a vylozi sva skutkova zjisténi ve vazbé na jejich pravni posouzeni tak, aby odpovidaly
jednotlivym znakim skutkové podstaty zalovaného precinu. Do svych Givah musi okresni soud
samozrejmé zahrnout i hodnoceni zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, jejiz pouziti je nutné ve vSech pripadech, v nichz soudy vyslovuji vinu obvinénych.

36. Nejvyssi soud dodava, ze vzhledem k povaze shledanych vad napadeného usneseni a
predchdzejiciho rozsudku nebylo za této procesni situace ucelné zabyvat se dalsSimi dovolacimi
namitkami obvinéného, navic naprosta vét$ina z nich se tykala prubéhu a vysledku jinych rizeni
mimo ramec trestniho rizeni.

IV.
Zavérecné shrnuti

37. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného O. E.
¢astec¢né duvodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v
Brné i rozsudek Okresniho soudu v Blansku, zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na zrusena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Okresnimu soudu v Blansku, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
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a rozhodl.

38. Pri novém projednani a rozhodnuti véci je pak okresni soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. 1.). Nejvyssi soud zaroven pripomind, Ze svuj
kasac¢ni vyrok ucinil na podkladé dovolani obvinéného, proto v dal$im rizeni nemuze dojit ke zméné
rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. 1.).

39. Nejvyssi soud pro uplnost dodava, ze nerozhodoval samostatné o odkladu vykonu rozhodnuti
podle § 2650 odst. 1 tr. I., ale z duvodu procesni ekonomie neprodlené pristoupil k vydani kasacniho
rozhodnuti. Protoze vady napadeného usneseni a jemu predchazejiciho rozsudku nebylo mozno
odstranit v pripadném verejném zasedani, rozhodl Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v
neverejném zasedani.



