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Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitl stiznost pro poruSeni zdkona, kterou podal
ministr spravedInosti ve prospéch obvinéného R. S. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 15. 7. 2021, sp. zn. 4 To 33/2021, jimz byla zamitnuta stiznost obvinéného proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. 29 T 15/2019.

I.
Napadené rozhodnuti

1. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 4 To 33/2021, podle § 148 odst. 1
pism. a) tr. ¥. zamitl sti?nost obvinéného R. S. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. 29 T 15/2019, kterym tento soud neschvalil dohodu o viné a
trestu uzavrenou dne 9. 4. 2021 v budové Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci mezi statnim
zéstupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a obvinénym R. S., zastoupenym obhajcem
JUDr. R. H., a predlozenou v pribéhu hlavniho liceni. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v
tomto usneseni priznal obvinénému pravo stiznosti proti citovanému usneseni, véetné jejiho
odkladného ucinku. Obvinény vyuzil prava podani stiznosti v zakonné lhaté a soud prvniho stupné
predlozil véc s podanou stiznosti k rozhodnuti stiznostnimu soudu, a to Vrchnimu soudu v Olomouci,
ktery ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze proti napadenému usneseni Krajského soudu v Ostrave
- pobocky v Olomouci, které bylo vyhlaseno az ve stadiu rizeni pred soudem v ramci hlavniho liceni
dne 24. 5. 2021, zadkon nepripousti moznost opravného prostredku, proto stiznost podanou
obvinénym zamitl podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. . Podle nézoru stiznostniho soudu totiz v dané véci
nelze uzit ustanoveni § 314r odst. 2 véty druhé a véty treti tr. r., nebot to se vztahuje pouze na
rozhodovani o schvaleni dohody o viné a trestu za situace, Ze navrh na schvaleni této dohody
predlozil statni zastupce jesté v pripravném rizeni. Pokud by byla pripusténa moznost opravného
prostredku proti rozhodnuti soudu prvniho stupné véetné toho, ze stiznostni soud by mohl zménit
usneseni soudu prvniho stupné ve smyslu § 149 odst. 1 tr. r., znamenalo by to vyrazny zasah
stiznostniho soudu do rizeni pred soudem prvniho stupné. Ostatné z tohoto duvodu ustanoveni §
206b odst. 3 tr. r. predpoklada jen priméreny postup soudu prvniho stupné podle § 314q odst. 3 az 5
a § 314r tr. 1. po predneseni navrhu na schvaleni sjednané dohody o viné a trestu statnim zastupcem.

II.
Stiznost pro poruseni zakona

2. Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 4 To 33/2021, podal ministr
spravedlnosti stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného R. S.

3. Podle ministra spravedlnosti Vrchni soud v Olomouci tim, Ze odeprel obvinénému pravo stiznosti
proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, porusil
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a) tr. I. a § 314r odst. 2 tr. I'. ve spojeni s ustanovenim § 206b odst. 3
tr. . v neprospéch obvinéného. Ministr spravedlnosti pripomnél dosavadni prubéh rizeni ve véci
obvinéného a dalsich stihanych osob a zduraznil, Ze jiz v pripravném rizeni se obvinény zcela doznal
k trestné Cinnosti, pro kterou je stihdn, a pozadal o status spolupracujiciho obvinéného ve smyslu §
178a tr. r'., ktery mu nebyl priznan. Obvinény zopakoval své doznani i u hlavniho liceni, pricemz
ostatni obvinéni zpochybnili jeho doznani nebo pouze ¢astecné potvrdili skutkovy déj, ale odmitli, ze
by jejich cilem byl tisk padélanych bankovek. Za této situace doslo dne 9. 4. 2021 mezi statnim
zéstupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a obvinénym R. S. k uzavieni dohody o viné a
trestu podle § 175a tr. I'. a byl o tom vyhotoven protokol. Nasledné statni zastupce dne 16. 4. 2021
predlozil soudu prvniho stupné navrh na schvaleni této uzavrené dohody o viné a trestu, jimz se soud
prvniho stupné zabyval v rdmci hlavniho liceni konaného dne 24. 5. 2021. Ze strany soudu prvniho
stupné doslo k jednani nad rdmec rozhodovani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu ve
smyslu § 314r tr. ., pricemz soud projednal podany navrh v hlavnim liceni za ucasti i dalSich
obvinénych a v rdmci zdvérecného navrhu dal jejich obhajciim prostor k tomu, aby se vyjadrili k



navrhu podanému statnim zastupcem. Poté soud prvniho stupné rozhodl svym usnesenim, jimz
neschvalil predlozenou dohodu o viné a trestu.

4. Ministr spravedlnosti dale odkazal na ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a), § 206b odst. 1, 3 a4 a
§ 314r odst. 2 tr. I'. a dovodil z nich nezdkonnost napadeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci,
ktery dospél k zavéru, Ze stiznost proti vySe zminénému usneseni soudu prvniho stupné nelze
pripustit. Pravni ndzor zaujaty v rozhodnuti stiznostniho soudu podle ministra spravedlnosti
nevyplyva z citované pravni upravy a neni ani argumentac¢né podlozen, nebot podle § 175a odst. 1 tr.
I'. je predpokladem pro zahdjeni jednéni o dohodé o viné a trestu skutecnost, Ze vysledky vysetrovani
dostate¢né prokazuji, ze se skutek stal a ze je trestnym Cinem. Zakonodarce pritom neomezil
moznost uzavieni dohody o viné a trestu jen na fazi pripravného rizeni, coz potvrzuje i ustanoveni §
206b tr. T.

5. Podle nazoru ministra spravedlnosti nelze ustanoveni § 314r odst. 2 tr. r. vnimat tak, ze je
omezeno na proces schvalovani dohody o viné a trestu pred podanim obzaloby, nebot pak by
neexistovala pravni iprava pouzitelna pro rozhodovani o schvaleni ¢i neschvaleni dohody o viné a
trestu predlozené v ramci probihajiciho hlavniho liceni pred soudem prvniho stupné. Pouziti tohoto
zakonného ustanoveni ve stadiu rizeni, v némz jiz probihd hlavni liceni, je v souladu s pripustnou
analogii zdkona, ktera je ve prospéch obvinénych osob. Zavér stiznostniho soudu o nepouzitelnosti
ustanoveni § 314r odst. 2 véty treti tr. I. je podle ministra spravedlnosti v rozporu s pravy procesnich
stran rizeni, nebot tim dochazi ke zvyhodnéni obvinénych, kteri uzavreli se statnim zastupcem
dohodu o viné a trestu v rizeni pred podanim obzaloby, oproti obvinénym, kteri uzavreli tuto dohodu
az v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné.

6. V této souvislosti ministr spravedlnosti poukazal i na opaény zavér jiného senatu Vrchniho soudu v
Olomouci, ktery svym usnesenim ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 5 To 5/2021, rozhodl ke stiznosti
obvinénych v trestni véci projednavané Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 54 T 10/2016,
pricemz podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zrusil v celém rozsahu usneseni tohoto soudu ze dne 5. 1.
2021, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, a sam
rozhodl, Ze podle § 206b odst. 3 tr. I'. za pouziti § 314r odst. 2 tr. I. se neschvaluje dohoda o viné a
trestu sjednana dne 20. 10. 2021 mezi statnim zastupcem a obvinénymi uvedenymi v rozhodnuti.

7.V zavéru podané stiznosti pro poruseni zakona pak ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 1 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2021, sp.
zn. 4 To 33/2021, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného R. S. v ustanovenich § 148 odst. 1
pism. a) tr. I. a § 314r odst. 2 tr. . ve spojeni s § 206b odst. 3 tr. ., dale aby podle § 269 odst. 2 tr. 1.
zrusil napadené usneseni, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbydou podkladu, a aby podle § 270 odst. 1 tr. r.
prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

III1.
Vyjadreni ke stiznosti pro poruseni zakona

8. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve svém vyjadreni v zdsadé ztotoznil s
podanou stiznosti pro poruseni zékona, protoze podle jeho nazoru ani z ustanoveni § 314r odst. 2 tr.
I., ani z jiného zakonného ustanoveni nelze dovozovat, Ze by v pripadé dohody o viné a trestu
uzavrené az v prubéhu rizeni pred soudem mél byt jeji pravni rezim odli$ny v otdzce moznosti podat
opravny prostredek a dozadovat se prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné stiznostnim soudem
od situace, kdy je dohoda o viné a trestu uzavrena pred podanim obzaloby. Podle statniho zastupce
je mozné pouziti analogie v trestnim pravu procesnim ve prospéch obvinéného a minimdalné
analogickym pouzitim ustanoveni § 314r odst. 2 véty treti tr. I. by méla byt pripusténa stiznost proti
usneseni, jimz soud prvniho stupné neschvalil dohodu o viné a trestu, ktera byla uzavrena az v



prubéhu rizeni pred soudem, nebot pri jejim neschvaleni neprichazi v ivahu vraceni véci do
pripravného rizeni. Podle presvédcCeni statniho zastupce soud prvniho stupné nespravné pouzil
ustanoveni § 206b odst. 3 tr. ., podle néhoz po predneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu se v hlavnim liceni postupuje primérené podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r tr. I. Tento zdkonny
pozadavek znamenad, ze by se mélo primérené postupovat nejen v otdzce vymezeni duvodu, pro které
muze soud neschvalit dohodu o viné a trestu, nybrz i v otdzce moznosti napadeni usneseni o
neschvaleni této dohody stiznosti. Primérené pouziti citovaného ustanoveni § 314r odst. 2 tr. T. je
vyloucCeno jen ohledné vraceni véci do pripravného rizeni, a to ustanovenim § 206b odst. 4 tr. 1.,
podle néhoz pri neschvaleni dohody o viné a trestu soudem se pokracuje v hlavnim liceni na
podkladé ptvodni obzaloby.

9. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce ucinil stejny navrh na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jaky
je obsazen ve stiznosti pro poruseni zakona.

Iv.
Posouzeni duvodnosti stiznosti pro poruseni zakona

10. Nejvyssi soud shledal stiznost pro poruseni zakona podle § 266 odst. 1 tr. . pripustnou a z jejiho
podnétu prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vyroku napadeného
usneseni v rozsahu a z duvodu uvedenych ve stiznosti pro poruSeni zdkona, jakoz i rizeni
predchazejici napadanému usneseni, a dospél k zavéru, Ze stiznost pro poruseni zdkona neni
duvodna.

11. K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu upravuji obecné
ustanoveni § 3140 az § 314s tr. r. V nich je stanoven postup soudu, jemuz statni zastupce namisto
podéni obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani predlozi navrh na schvéaleni dohody o viné a trestu sjednané
mezi nim a obvinénym v pripravném rizeni. Novelou trestniho radu provedenou zékonem ¢. 333/2020
Sb. s tc¢innosti od 1. 10. 2020 byla rozsirena moznost sjednani dohody o viné a trestu i na dobu po
podani obzaloby, tj. v pribéhu rizeni pred soudem. Pokud je dohoda o viné a trestu predlozena az v
prubéhu hlavniho liceni, pouzije se ustanoveni § 206b tr. I., které je specialni pravni Gpravou ve
vztahu k ustanovenim § 3140 a nasl. tr. r., priCemz podle § 206b odst. 3 tr. I. se po predneseni
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu statnim zastupcem postupuje primérené podle § 314q
odst. 3 az 5 a § 314r tr. I'. Jestlize ministr spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zdkona uvedl,
ze soudy obou stupnu fakticky uznaly, ze je tfeba postupovat podle § 314r tr. 1., 1ze konstatovat, ze
soudy v souladu s ustanovenim § 206b odst. 3 tr. I'. pouzily zminéna ustanoveni primérené. To vSak
neznamena, Ze je nutné uplatnit citovana ustanoveni v jejich celém rozsahu.

12. Nelze prisvédcit ani argumentaci ministra spravedlnosti, Ze dohodu o viné a trestu je mozné
uzavrit kdykoliv v pribéhu rizeni, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 175a odst. 1 tr. t.
Dohoda o viné a trestu byla drive institutem pouzitelnym zejména v pripravném tizeni, o cemz svédci
i pravni iprava podle § 3140 a nasl. tr. 1. Proto byly v § 175a odst. 1 tr. r. stanoveny podminky, které
musi byt v pripravném rizeni splnény, aby bylo mozné uzavrit dohodu o viné a trestu. Neni mozné se
ztotoZnit ani se zavérem ministra spravedlnosti, ze nové prijata uprava podle § 206b tr. . umoznuje
kdykoli v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné schvélit uzavienou dohodu o viné a trestu.
Systematické zarazeni posledné zminéného zdkonného ustanoveni do pravni upravy pocatku
hlavniho li¢eni svédci pro zaveér, ze tento postup je mozny a vhodny predevsim na pocatku hlavniho
liceni pred zahdjenim dokazovani soudem prvniho stupné.

13. Pro pripad, Zze dohoda o viné a trestu neni schvalena, stanovi trestni rad odliSny postup v § 314r
odst. 2 tr. t. pro dohodu o viné a trestu sjednanou v pripravném rizeni a odliSny postup v § 206b
odst. 4 tr. r. tykajici se dohody o viné a trestu predlozené v hlavnim liceni. Jestlize nedojde ke
schvaleni dohody o viné a trestu sjednané pred podanim obzaloby (ndvrhu na potrestani), soud podle



§ 314r odst. 2 tr. r. vrati véc usnesenim do pripravného rizeni. Proti tomuto usneseni je pripustna
stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Pokud vSak neni schvélena dohoda o viné a trestu, ktera byla
sjednéna az v pribéhu rizeni pred soudem, podle § 206b odst. 4 tr. I'. pokracuje soud v hlavnim liceni
na podkladé puvodni obzaloby. Jelikoz postup soudu po neschvaleni dohody o viné a trestu je
upraven v obou zminénych ustanovenich, v pripadé neschvaleni dohody o viné a trestu sjednané az v
rizeni pred soudem a predlozené v hlavnim li¢eni se pouzije specialni iprava podle § 206b odst. 4 tr.
I., ktera vylucCuje postup podle § 314r odst. 2 véty druhé a treti tr. . Ostatné proto zdkonodarce
uvedl v § 206b odst. 3 vété ¢tvrté tr. r., Ze po predneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
se v hlavnim liceni postupuje jen primérené podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r tr. r., takze nelze
pouzit vSechna tato ustanoveni bez dalSiho. Totéz se tyka napr. i ustanoveni § 314r odst. 5 a 6 tr. I,
jelikoz v tomto sméru ma soud v hlavnim liceni specidlni pravni upravu obsazenou v ustanovenich §
221 a nasl. tr. I., véetné prava na opravny prostredek proti rozhodnuti a jeho odkladného ucinku.
Proto se zde nemuze uplatnit ani ustanoveni § 314r odst. 2 véty treti tr. I'., jak se toho doméhéa ve
stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti, nebot kdyby proti usneseni soudu prvniho
stupné méla byt pripustna stiznost, a to dokonce s odkladnym tuc¢inkem, nemohl by tentyz soud
vyhovét jednoznac¢nému zdkonnému pozadavku podle § 206b odst. 4 véty prvni tr. ., aby v pripadé,
Ze nedoSlo ke sjednani dohody o viné a trestu nebo soud neschvéalil dohodu o viné a trestu,
pokracoval v hlavnim liceni na podkladé puvodni obzaloby. Takovy zavér navic odpovida zdméru
zakonodarce v tom sméru, aby pak soud mohl subsididrné vyuzit dalsi instituty v podobé prohlaseni
viny podle § 206¢ tr. . (viz téz § 206b odst. 4 vétu druhou tr. I.) nebo oznacCeni nespornych
skutecnosti podle § 206d tr. . V souvislosti s tim je pak treba respektovat i zdsadu rychlosti rizeni
pred soudem, ktera nabyva na vyznamu predevsim ve vazebnich vécech (§ 2 odst. 4 tr. I'.); v souladu
s ni by jisté nebylo, kdyby mélo do postupu soudu prvniho stupné a do jeho rozhodovani o podané
obzalobé (navrhu na potrestani) hned na pocatku hlavniho liceni vstupovat rizeni o stiznosti a
rozhodovani stiznostniho soudu.

14. S ohledem na uvedené zde tedy plati omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 141 odst. 2 véty druhé tr.
I., podle néhoz lze usneseni soudu napadnout stiznosti jen v téch pripadech, kde to zékon vyslovné
pripousti a jestlize soud rozhoduje v prvnim stupni. V ustanoveni § 206b tr. ., které Ize povazovat z
jiz zminénych duvodu za samostatnou a zcasti specialni upravu vuci ustanoveni § 314r tr. r., zakon
nepocita se stiznosti proti usneseni, jimz soud prvniho stupné neschvalil dohodu o viné a trestu.
Proto Vrchni soud v Olomouci rozhodl v napadeném usneseni spravné, jestlize jako nepripustnou
zamitl stiznost podanou proti takovému usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci.

15. Kromé jazykového a systematického vykladu dotéenych ustanoveni svédci zavéru o pouziti
upravy podle § 206b odst. 4 tr. . a vylouCeni ustanoveni § 314r odst. 2 véty treti tr. I'. i icel stiznosti.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud je sjednana dohoda o viné a trestu v pripravném rizeni, statni
zastupce nepoda obzalobu ani navrh na potrestani, ale predlozi soudu navrh na schvaleni dohody o
viné a trestu. Jestlize soud neschvali dohodu o viné a trestu, nezbyva jina moznost nez vratit véc do
pripravného rtizeni, jelikoz obzaloba (resp. navrh na potrestani) nebyla podana a soud nema na
zakladé ceho vést dalsi rizeni, zejména pak hlavni liceni. V pripadé, kdy je dohoda o viné a trestu
predlozena az v prubéhu rizeni pred soudem, je vSak jiz vedeno hlavni liceni na zakladé podané
obzaloby ¢i navrhu na potrestani a pripravné rizeni probéhlo v celém rozsahu bez ohledu na to, zda
bude pozdé&ji sjednana dohoda o viné a trestu. Ucelem stiZnosti proti usneseni o neschvaleni dohody
o viné a trestu uzavrené v pripravném rizeni a o vraceni véci do pripravného rizeni je tudiz moznost
zabranit tomu, aby byla véc vracena do pripravného rizeni, pokud jsou splnény podminky k uzavreni
a schvaleni dohody o viné a trestu, a tedy k tomu, aby se vedlo rizeni pred soudem.

16. V posuzovaném pripadé nelze uvazovat ani o uplatnéni analogie néjakych ustanoveni, konkrétné
pak ustanoveni § 314r odst. 2 véty treti tr. I. Analogii je mozné pouzit pouze tam, kde zakonna
uprava nedopada na vSechny mozné nebo v Uvahu prichazejici pripady, a existuje tak mezera v



zékoné (viz napt. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 44). Pouhd skutecnost, Ze se analogické pouziti konkrétniho
ustanoveni jevi vhodnym, neni diivodem pro uplatnéni analogie. V trestni véci obvinéného R. S. nelze
dospét k zavéru, ze je v zakoné mezera, jelikoz postup soudu pri neschvéleni dohody o viné a trestu
je vyslovné upraven v ustanoveni § 206b odst. 4 tr. 1., pricemz vedle toho se podle § 206b odst. 3 véty
ctvrté tr. t. v hlavnim liceni postupuje primérené i podle ustanoveni § 314q odst. 3 az 5 a § 314r tr. 1.
Takovym zpusobem je tedy zcela pokryta pravni Uprava postupu soudu v hlavnim liceni pri
rozhodovani o schvaleni dohody o viné a trestu, a to vCetné situace, jestlize tato dohoda nebyla
schvélena. Vzhledem k tomu zde neni prostor pro néjakou analogii, ale naopak, z obecné upravy
rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu podle § 3140 a nasl. tr. r., konkrétné pak z ustanoveni §
314r tr. I., se uplatni v souladu s jejich jen primérenym uzitim pouze ta ustanoveni, vi¢i nimz neni
ustanoveni § 206b tr. r. specidlni a kterd odpovidaji povaze véci a zvlastnostem rozhodovani o
schvaleni dohody o viné a trestu v hlavnim liceni. Proto s ohledem na tpravu v ustanoveni § 206b
odst. 4 tr. . se nemuze pouzit ustanoveni § 314r odst. 2 véty druhé a treti tr. .

17. Argumentace uplatnénd ve stiznosti pro poruseni zakona i ve vyjadreni statniho zastupce k ni o
jistém znevyhodnéni obvinéného, ktery uzavrel dohodu o viné a trestu se statnim zastupcem az v
dobé po narizeni hlavniho liceni, by snad mohla byt pouze podnétem pro zdkonodarce ke zméné
pravni Gpravy, nikoliv vS§ak podkladem pro pouziti analogie. Navic je tfeba zduraznit, Ze obvinény
nema néjaké zarucené pravo nebo narok na uzavreni a schvaleni dohody o viné a trestu, pripadné na
vyuziti jinych institutd (napf. podle § 206c a § 206d tr. I.) nebo alternativnich zplisobu vyrizeni
trestni véci (napr. podle § 307 a nasl., § 309 a nasl. tr. 1.). Proto je véci zakonodarce, jaké podminky
pro né stanovi a zda budou tyto podminky zcela shodné ve vsech stadiich trestniho rizeni.

V.
Zavérecné shrnuti

18. Ze vSech shora rozvedenych diivoda dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze stiznost pro poruseni
zékona neni duvodnd, protoze v nyni posuzované véci nedo$lo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
k vytykanému poruseni zakona v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. a) tr. . a § 314r odst. 2 tr. I'. ve
spojeni s ustanovenim § 206b odst. 3 tr. ¥. v neprospéch obvinéného R. S., jak tvrdil ministr
spravedlnosti. Nejvyssi soud tedy podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl stiznost pro poruSeni
zékona jako nedivodnou a ucinil tak v neverejném zasedani podle § 274 odst. 2 tr. I.



