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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2.
2020, sp. zn. 4 Tdo 27/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:4.TD0.27.2020.1

Cislo: 43/2022

Pravni véta:

Pokud ndjemci bytu méli s pronajimatelem uzavrené platné najemni smlouvy, podle nichz mu radné
platili zalohy za sluzby (za dodavky vody a tepla), byl obvinény jako pronajimatel podle smluv o
dodavkach vody a o dodavkach tepla povinen hradit zalohy za tyto sluzby jejich poskytovateli. Jestlize
pronajimatel tuto povinnost umyslné neplnil a v dasledku toho doslo k preruseni dodéavek tepla a
vody ndjemcim bytu, tak za splnéni dalSich zakonnych podminek muze timto jednénim naplnit
skutkovou podstatu precinu neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku.

Ani pripadny spor mezi pronajimatelem a poskytovatelem sluzeb (tj. dodavek tepla a vody) tykajici se
otazky zapocteni pohledavek, nemohl zprostit obvinéného, jakozto pronajimatele, této povinnosti.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.02.2020

Spisova znacka: 4 Tdo 27/2020

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

Predpisy: § 208 odst. 2 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo 115/2012, uverejnéné pod Cislem
34/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 4 Tdo 609/2021, uverejnéné pod Cislem
22/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 4 Tz 90/2007, uverejnény pod Cislem
51/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 37/2012
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 157/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 11 Tdo 275/2014

Rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 23. 5. 1997, sp. zn. 1 T 358/96, uverejnény
pod cislem 8/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 To 622/2003
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1. odmitl dovoldni obvinéného P. N. proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 3 To 198/2018, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 11 T 139/2015.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 11 T 139/2015, byl obvinény P.
N. (dale jen obvinény, popripadé dovolatel) uznan vinnym precinem neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku a prec¢inem utisku podle §
177 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se podle skutkové véty vyroku o viné daného rozsudku dopustil tim,
ze v obdobi od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013 vystupoval a fakticky jednal jako jediny jednatel obchodni
spole¢nosti U.-I. a v obdobi od 3. 5. 2013 do 30. 3. 2015 jednal jako jediny jednatel obchodni
spole¢nosti U.-I., ktera byla v rozhodné dobé vyluénym vlastnikem domu ¢. p. XY situovaném v
ulicich XY a XY v XY, ve vztahu k nadjemciim domu nerespektoval platné najemni smlouvy najemct N.
P, L. S., K. L. a M. W,, opraviiujici je uzivat jejich byty v uvedeném domé, a v imyslu zabrénit
uvedenym najemcim v radném a neru$eném uzivani téchto bytl, a dosdhnout tak zru$eni jimi
uzavrenych najemnich smluv a jejich nasledného odstéhovani z domu spole¢né s osobami s nimi byty
opravnéné obyvajicimi, znemoznil ndjemcim radné uzivat jejich byty tim, ze prestoze poskytovani
sluzeb spojenych s uzivanim bytl je zohlednéno v poplatcich uvedenych v nédjemnich smlouvéach,
neucinil zadné nezbytné kroky smérujici k obnoveni a zajiSténi radnych dodavek teplé a studené
vody do jednotlivych byttu, kdyz dodavka studené vody byla zajiSténa v domé na XY v XY pouze
prostrednictvim zahradni hadice natazené ze sklepnich prostor domu pres vytahovou Sachtu do 3.
nadzemniho podlazi na chodbu pred dvere bytu K. L. a doddvka studené vody v domé na ulici XY v
XY nebyla zajisténa, jelikoz ze zahradni hadice natazené ze sklepnich prostor tohoto domu pres
vytahovou Sachtu do 3. nadzemniho podlazi voda netekla, prestoze studena voda byla do komercnich
prostor domu dodavéana prostrednictvim rozvodi vody v domé. Déale obvinény neucinil imyslné
zadné nezbytné kroky k zajisténi a obnoveni radnych dodavek tepla do jednotlivych bytu, takze
dodavky tepla byly reSeny elektrickymi primotopy, které byly dodany do bytu M. W. v roce 2013 v
poctu 4 kusu, z nichz jeden byl nefunkéni, v roce 2012 v poctu 2 kust do bytu K. L., tedy zplisobem
navic dodané primotopy byly nedostacujici k vytopeni jednotlivych bytu a zvySené naklady na
vytapéni museli hradit ndjemci z vlastnich prostredki, prestoze byla mimo jiné ulozena povinnost
zajistit dodavku tepla do bytu poskozené M. W. rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 10.
2010, sp. zn. 60 C 361/2008, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. 71 Co 150/2011. Od roku 2006 pak obvinény neprovadél vytuctovani najmu a sluzeb spojenych
s uzivanim bytu, nezajiStoval uklid ve spolecnych prostorach domu, nezprovoznil vytah, nezajistil
plné funkcni osvétleni spolecnych prostor a dale v domeé na ulici XY v XY nenainstaloval odstranéné
postovni schranky, které se zde v minulosti nachézely, a takto jednal i presto, ze byl opakované
upozornovan na uvedené nedostatky pisemné a ustné najemci bytu v uvedeném domé a vyzyvan k
jejich odstranéni, pricemz uvedeni ndjemci radné hradili najem i platby za sluzby spojené s uzivanim
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bytl. Proto z divodu neposkytovani sluzeb spojenych s uzivanim byt nasledné M. W. v prosinci roku
2013 jednostranné snizila stanovené najemné, N. P. nejprve v breznu 2010 jednostranné snizila
castku urcenou na platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a poté v rijnu roku 2012 jednostranné
snizila platby za ndjem i za sluzby spojené s uzivanim bytu, K. L. prestal hradit platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu od ledna roku 2009 a L. S. prestal hradit ndjemné i platby za sluzby zcela,
kdyz prestala byt v roce 2008 dodavana i studena voda. Timto svym kumulovanym jednanim
obvinény znemoznil ndjemciim radné uzivani bytt, spocivajici zejména v koupdni, myti, prani pradla,
dodrzovani zékladnich hygienickych potreb, a tim i distojnou existenci, kdyz mezi uvedenymi
najemniky byla i osoba vysokého véku a $patného zdravotniho stavu, a to K. L., pri¢emz v dusledku
nemoznosti radného uzivani bytl museli uvedeni najemci vyvinout zcela neprimérené usili spocivajici
v zatézi pri vychazeni schodl do vyssich pater a prenaseni vody z chodby do bytu a dale znemoznil
bezpeny pohyb najemct ve spole¢nych a pouze ¢astecné osvétlenych prostorach domu a nemoznost
jiného nez nakladného a dlouhodobého pravniho reseni vzniklé situace byla u najemcu spojena se
zvySenym psychickym usilim a v neposledni radé i vynalozenim zvySenych financ¢nich céastek
spojenych s ndkupem vody, jakoz i prekonanim dlouhodobého psychického natlaku na jejich osoby,
vCetné nezanedbatelnych nakladi pravniho zastoupeni, a to vSe ke Skodé poskozenych N. P., M. W.,
L.S., K L.

2. Okresni soud v Ostravé ulozil za uvedené preciny obvinénému podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 14 mésict, jehoz vykon mu
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani 2 roku a 6
mésicu.

3. Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Ostravé podali odvolani obvinény a poskozené N. P.
a M. W. Obvinény zaméril své odvolani proti véem vyrokum rozsudku. O podanych odvolanich
rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 3 To 198/2018, tak, ze je podle §
256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény prostrednictvim svého obhéjce
dovoléani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jelikoz skutek, pro ktery byl odsouzen,
byl nespravné pravné posouzen.

5. Obvinény namitl, Ze byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 4.
2010, sp. zn. 2 T 62/2009, uznan vinnym jednak precinem tutisku podle § 237 trestniho zdkona ¢.
140/1961 Sb., Gc¢inného do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce ,tr. zak.”), a jednak trestnym Cinem
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr.
zak., za které mu byl ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 13 To 254/2010, ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani
1 roku s podminénym odkladem na zkuS$ebni dobu v trvani 2 roka. Skutkova véta tohoto rozsudku
popisuje jeho jednani na stejném misté, ovSem v obdobi od brezna 2006 do 18. 8. 2008, kdyz
néasledek i zpusob jednani jsou naprosto totozné s popisem skutku v rozsudku Okresniho soudu v
Ostrave ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 11 T 139/2015, jiné je jen obdobi (od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013).
Podle nazoru dovolatele jiz nelze jeho jednani od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013 posuzovat, Ze ma
pricinnou souvislost s nasledky zde popsanymi, kdyz jiz v predchozim rozhodnuti Okresniho soudu v
Pardubicich bylo pravomocné rozhodnuto o jeho viné. Podle dovolatele byl tedy podruhé odsouzen
pro tyz skutek, takze v dané véci méla byt pouzita zdsada, ze nikdo nesmi byt trestné stihan
opétovné pro tyz skutek, nebot zde vznikla prekazka véci pravomocné rozhodnuté a v této trestni
véci mélo byt trestni stihani zastaveno podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. r.



6. Soucasné dovolatel namitd, Ze v obdobi od 25. 4. 2008 do 3. 5. 2013 nebyl jednatelem obchodni
spolecnosti U.-I., a nemohl tedy fakticky ucinit nezbytné kroky k tomu, aby byly do domu obnoveny a
zajiStény radné dodavky teplé a studené vody.

7. Proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 3 To 198/2018, podal obvinény
néasledné prostrednictvim dal$iho obhéjce doplnéni dovolani s poukazem na divody podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'. ve spojeni s § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., jelikoz skutek, pro ktery byl odsouzen,
byl nespravné pravné posouzen jiz soudem prvniho stupné, a presto odvolaci soud zamitl jeho
odvolani.

8. Obvinény tvrdi, ze v daném pripadé jde o véc pravomocné odsouzenou a jeho pravomocnym
odsouzenim rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé dosSlo k poruseni zasady ,ne bis in idem” a ze
jeho trestni stihdni mél odvolaci soud zastavit podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. f. SouCasné zduraziuje,
ze nasledek nastal v dusledku jednani jiného subjektu, a trva na tom, ze on, resp. obchodni
spolecCnost U.-I. setrvala na postoji, ktery v dané véci zastava od pocatku celé véci, protoze ma za to,
ze jeji zavazky vuci dodavateli tepla a vody byly splnény zapoctenim a ze to byl pravé dodavatel
tepla, kdo porusil své povinnosti, kdyz odpojil dam od dodéavek a zpusobil tak Skody na daném domé.
Soudasné ma za to, e v jeho véci lze pfimérené uZit zavéry z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 9.
1995, sp. zn. IV, US 81/95. Tim, Ze setrval na své projevené vuli neuhradit platby za sluzby, kdyz ke
splnéni zavazku k uhradé téchto sluzeb doslo zapoctenim, podle jeho nazoru jde stejné jako v
uvedeném ndlezu o stejny nésledek, a tedy o totozny, a nikoliv novy skutek. Tuto totoznost nemize
narusit zména v jednotlivych okolnostech, které skutek individualizuji.

9. Dovolatel opétovné namitl, ze v obdobi od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013 nebyl opravnén aktivné jednat
za obchodni spolec¢nost U.-I. (vlastnika domu), takZe mu nelze pricitat jednani uvedené v napadenych
rozhodnutich, toto Ize vycitat pouze samotné obchodni spoleénosti. Z pohledu této argumentace
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 2646/2016 (v obdobi od
25. 4. 2008 do 21. 2. 2012 nesplnoval podminky pro vykon funkce jednatele) ¢i Krajského soudu v
Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 71 Co 332/2013 (nebyl opravnén podepsat za spole¢nost vypovéd
z najmu bytu dne 16. 5. 2008, nebot v této dobé nebyl jednatelem obchodni spolecnosti). Podle
obvinéného tedy nebyl zplsobilym subjektem trestného ¢inu, neni u néj dano zavinéni a chybi také
materialni stranka trestného ¢inu. Zduraznuje i skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim rizeni, jakoz i
poskozeni si museli byt védomi toho, ze od 28. 5. 2010 neni opravnén jednat za zminénou obchodni
spole¢nost, a nemohl tak Cinit aktivni kroky k tomu, aby zajistil radné dodavky tepla, provadét
vyucCtovani najemného a plateb za sluzby spojené s uzivanim bytu, zajiStovat uklid spoleCnych
prostor, zprovoznit vytah, zajistit osvétleni chodeb apod.

10. Nésledné dovolatel upozornil na oduvodnéni napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé,
podle néhoz obvinény po celé inkriminované obdobi prokazatelné jednal s obchodni spolecnosti D. i s
néjemci byt v domé, vzdy pouzival svij podpis i razitko obchodni spole¢nosti U.-I., pricemz soud
prvniho stupné divodné poukézal na rozsahlé materialy, z nichz vyplyva, ze obvinény vzdy de iure i
de facto jednal a vystupoval jako jednatel obchodni spolecnosti U.-I., takze lze stézi uveérit
obvinénému, ze byt by chtél a mél popripadé zajem provést jakékoli upravy ¢i dat do poradku
obnoveni dodavky tepla a teplé vody v dané nemovitosti, nemohl tak Cinit, nebot za obdobi od 25. 4.
2008 do 3. 5. 2013 byl vymazan z obchodniho rejstriku, ale fakticky jednal a vystupoval jako jednatel
obchodni spolec¢nosti. Obvinény povazuje toto hodnoceni za rozporné s kogentni pravni Gpravou
upravujici jednani za obchodni spolecnost, stejné jako s rozsahlou judikaturou zabyvajici se jednanim
obchodni spolec¢nosti, které se muze dit pouze prostrednictvim statutdrnich organu, pripadné
zmocnénych zastupcu obchodni spolecnosti. Soudy tedy zaménily pravni hodnoceni s otdzkou
davéryhodnosti obhajoby, pricemz pri pravnim hodnoceni soudy nerespektovaly kogentni korporatni
pravni upravu.
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11. S odkazem na princip materialni publicity obvinény namitl, Ze pokud by v obdobi od 28. 5. 2010
do 3. 5. 2013 jednal jménem obchodni spolecnosti U.-I., nemohlo by takové jednani platné zavéazat
uvedenou spolec¢nost a soucasné by si pri jednani s nim musel kazdy byt védom toho, ze k jednani za
spolecnost neni opravneén.

12. K zavéru krajského soudu o tom, ze obvinény sice na podkladé soudniho rozhodnuti pozbyl funkci
jednatele, avSak byl jedinym spolecnikem ve spolecnosti, dovolatel namita, ze neni spoleCnikem
obchodni spole¢nosti U.-I. nejpozdéji od 24. 4. 2006. Néasledné zduraznuje, ze zpusobilym subjektem
by mohla byt pouze samotna obchodni spole¢nost U. 1., kterou je v souladu se zdkonem ¢. 418/2011
Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, mozno stihat od 1. 1. 2012, pricemz
pokud organy ¢inné v trestnim rizeni tuto skute¢nost opomnély a stihaly pouze jeho, jde o zdsadni
pochybeni, které mé za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

13. Obvinény dale konstatuje, ze v dané véci neni mozné dovodit subjektivni stranku trestného ¢inu,
tedy umysl obvinéného. Naopak podle dovolatele z provedeného dokazovani vyplyva zaveér, ze k
odpojeni tepla a teplé vody doslo ze strany poskytovatele téchto sluzeb neopravnéné, pricemz
poskytovatel se snazil neopravnéné donutit obchodni spole¢nost U. I. fakticky podruhé splnit
zévazky, které jiz zanikly zapoctem. Podle nézoru dovolatele mél povinnost vi¢i ndjemcum dodavatel
tepla a teplé vody, nikoliv on. Na podporu zavéru, ze ve véci nebyl dan jeho umysl branit nadjemctim v
radném uzivani byta, dovolatel zminuje vypovéd poskozené M. W. ve véci vedené u Okresniho soudu
v Ostravé pod sp. zn. 51 EXE 11224/2012 a vypovéd M. C. v daném trestnim rizeni, z nichz je zjevné,
Ze jim byl nabizen nahradni byt po dobu rekonstrukce, avsak tento nahradni byt poskozena odmitla,
a sama tak prispéla k tomu, ze doposud nedoslo k obnoveni stavu tak, jak je pozadovano ve skutkové
vété rozsudku soudu prvniho stupné.

14. Dovolatel rovnéz namitd, Ze neni naplnéna ani objektivni stranka trestného ¢inu, nebot nasledek
nastal pouze v disledku neopravnéného aktivniho jednani dodavatele tepla a teplé vody ve spojeni s
negativnim postojem najemci, nikoliv jeho jedndnim. V tomto sméru nasledné obvinény velmi
podrobné rozvadi okolnosti, za kterych doslo k odpojeni dodavek tepla a teplé vody.

15. V neposledni radé dovolatel zminuje, ze jeho jednani neni mozné vnimat jako protipravni, nebot
jim byl sledovéan legitimni cil - thrada pohledavek obchodni spole¢nosti U. I. vaci obchodni
spolec¢nosti D., resp. V., a v souladu s ustalenou judikaturou je tak nutno ucinit zavér o neexistenci
trestnosti ¢inu s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 3113/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. II. US
1699/17). Jednani, které je obvinénému vytykéano, postrada spolecenskou Skodlivost pravé nad ramec
Skody, ktera mohla vzniknout poskozenym, pricemz i za takovouto Skodu nemuze odpovidat on sam,
ale pouze a jediné obchodni spolecnost U.-I. jako vlastnik dané nemovitosti. Pokud se soudy nizSich
stupni nezabyvaly subsidiaritou trestni represe, porusily ustavni princip nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege. Podle nazoru obvinéného soudy porusily i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, nebot uplatnovaly trestnépravni represi tam, kde zakon jasné stanovil, Zze obvinény ex lege
nebyl statutdrnim organem. Taktéz byl nucen ¢init néco, co mu zékon vubec neuklada, v rozporu s cl.
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. dodéavat jako fyzicka osoba teplo tam, kde vlastnikem je
obchodni spoleCnost, ve které ex lege nemohl byt statutarnim organem. Namitd, ze byl v konkrétnim
pripadé stihdn, resp. odsouzen jinak nez z divodu a zpusobem, ktery stanovi zékon, kdyz zékon a
judikatura jasné stanovily, Ze obvinény nemohl jednat za obchodni spolecnost, coz zakazuje ¢l. 8
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. SouCasné ma za to, ze zavéry soudu niz$ich stupnu jsou v
rozporu s Cl. 9 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. zékazem nucenych praci, nebot byl nucen
Cinit néco, co dokonce zakon nepripoustél.

16. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ktery
zastava nazor, ze ndmitka obvinéného ohledné toho, zZe nebyl ve stithaném obdobi jednatelem
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obchodni spole¢nosti, ktera vlastnila dané nemovitosti, a nemél tak fakticky vliv na spachani
protipravniho jednani, sméruje do skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné. Tato
namitka by mohla napliovat vymezeny dovolaci davod toliko tehdy, pokud by $lo 0 mozny extrémni
rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi. AvSak rozhodnuti v nyni projednavané véci
takovym deficitem podle nazoru statniho zastupce netrpi.

17. Pokud jde o to, Ze podle nazoru dovolatele byl rozhodnutim soudu nizsich stupiu odsouzen pro
totozny skutek, za ktery jiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16.
4. 2010, sp. zn. 2 T 62/2009, ktery nabyl pravni moci dne 28. 2. 2012, a vznikla tak prekazka véci
rozhodnuté a jeho trestni stihani mélo byt zastaveno ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. I'., ma statni
zastupce za to, Ze ani tato namitka neni podraditelna pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. Takova namitka by mohla byt forméalné podrazena pod dovolaci davody uvedené v §
265b odst. 1 pism. e), 1) t. ., nicméné podle nazoru statniho zastupce jde o argumentaci
neopodstatnénou.

18. Ve vztahu k této namitce statni zastupce pripomind ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) a § 12 odst.
11 tr. I. také to, co pravni nauka oznacuje za jeden skutek, tedy vSechny ty projevy vule pachatele
navenek, které jsou pri¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty
zavinénim. Statni zastupce uvadi vymezeni trvajiciho trestného ¢inu, tedy ze jde o takovy ¢in, kterym
pachatel vyvola protipravni stav, jez nasledné udrzuje, pricemz tento stav muze trvat sebedéle, nebot
zdkonodarce postihuje predev$im udrzovani protipravniho jednani. Zdraznuje, ze podle § 12 odst.
11 tr. . sdéleni obvinéni ukoncuje jeden trvajici trestny ¢in a oddéluje ho od dalSiho takového
trestného Cinu. To je v souladu i s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu, podle které ustanoveni
§ 12 odst. 11 tr. I., podle néhoz v pripade, ze obvinény pokracuje v jednéni, pro které je stihén, i po
sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek, pricemz toto dopada
rovnéz na trvajici trestny ¢in. Sdéleni obvinéni tedy prerusuje pachani tohoto trestného ¢inu a tvori
predél, od kterého se dalsi jednani posuzuje jako samostatny skutek (vSe viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014).

19. Podle statniho zastupce je zrejmé, ze precin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, jakoz i precin utisku podle § 177 odst. 1 tr.
zakoniku jsou trestnymi ¢iny trvajicimi (viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 7
Tdo 1164/2006). Sdélenim obvinéni dne 18. 8. 2008, kdy bylo obvinénému P. N. doru¢eno usneseni o
zahdjeni trestniho stihani ze dne 1. 7. 2008 ve véci, v niz byl ndsledné pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 4. 2010, sp. zn. 2 T 62/2009, doslo k ukonceni
tohoto ,prvniho” trvajiciho trestného ¢inu. Protipravni jedndni, jehoz se tedy obvinény na zdkladé
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 11 T 139/2015,
dopoustél ode dne 19. 8. 2008 do dne 2. 5. 2013, bylo tedy soudem prvniho stupné i odvolacim
soudem spravné posouzeno jako novy samostatny skutek pravné posouzeny jako dva shora uvedené
trvajici trestné ciny.

20. K vytkam obvinéného statni zastupce jesté doplnuje, Ze nesouhlasi s nazorem dovolatele, ze
jednani, které zapricinilo pretrvavajici nasledek, neprobihalo v obdobi, které postihuje napadené
usneseni, a ze byla zachovéana totoznost uvedenych skutki, a to jak v jednéni, tak i v nasledku.
Porovnanim skutkd podle vyrokd rozsudka Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 4. 2010, sp. zn.
2 T 62/2009, a Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 11 T 139/2015, je zi'ejmé, ze
tyto se odliSuji nejen v dobé spachéni jednéni obvinéného, ale i ve formé jednani obvinéného, kdyz v
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich jde o aktivni konéni, kterym skute¢né vyvolal trvajici
protipravni stav, a v rozsudku Okresniho soudu v Ostravé jde o formu opomenuti, kdy jiz protipravni
stav pasivné umyslné udrzoval. Statni zastupce konstatuje, Ze trestny ¢in neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku muze byt spachan
opomenutim, a jde tak o nepravy omisivni delikt, a to i z pohledu judikatury Nejvyssiho soudu (viz
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napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1164/2006, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 7 Tdo 191/2004). V daném pripadé pak obvinény v souladu s dikci §
112 tr. zdkoniku opomenul kondni, k némuz byl povinen zejména na zakladé tehdy ucinného zdkona
¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, (viz napr. jeho § 687) a na
zakladé platnych najemnich smluv uzavrenych s poskozenymi. Skutek, o kterém rozhodl Okresni
soud v Pardubicich, tedy neni totoznym skutkem se skutkem, o kterém rozhodl Okresni soud v
Ostrave.

21.V zavéru vyjadreni k dovolani statni zastupce navrhl Nejvyssimu soudu, aby podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

22. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I.], bylo podéno opradvnénou osobou a prostrednictvim obhdjce, tedy podle
§ 265d odst. 1 pism. ¢) tr. I. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. ., priCemz lhita k podéni dovolani byla
ve smyslu § 265e tr. . zachovana a dovolani spliuje i obsahové nalezitosti (§ 265f tr. ).

IV.
Duvodnost dovolani

23. Protoze dovolani Ize podat jen z diivodll uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

24. Duvodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. je existence vady spocivajici v tom, ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan diivod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Citovany dovolaci davod tedy dopada na pripady, kdy doslo k
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani rozhodnuti, a
procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny
prostredek, ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. r. V posuzované véci prichazi v ivahu tato druha varianta.

25. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani a néasledku v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s
ohledem na zjiStény skutkovy stav.

26. Vzhledem ke konkrétnimu obsahu uplatnéné dovolaci argumentace je mozno konstatovat, ze
obvinény uplatnil ndmitky ¢aste¢né pravné relevantnim zpusobem, kdyz za takovou lze povazovat
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namitky stran poruseni zdsady subsidiarity trestni represe a nepripustnosti trestniho stihani.

27. Obvinény predevsim uplatiuje namitku, ze jeho trestni stihani je nepripustné, pricemz vyslovné
odkazuje na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. I. a na zasadu ne bis in idem. Podle § 11 odst. 1 pism.
h) tr. . nelze trestni stihani zahajit, a bylo-li jiz zah4jeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno, proti tomu, proti némuz drivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem
soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno,
jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno. Jde o vyjadreni pravidla ne bis in idem.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod,
nadepsané ,Ne bis in idem”, v Ceském prekladu publikovaném ve Sbirce zdkonu zni: ,Nikdo nemuze
byt stindn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajici pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery
jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu”.
Tento princip vychdzi rovnéz z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého nikdo
nemuze byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.
Tato zasada vS$ak nevylucuje uplatnéni mimorddnych opravnych prostredki v souladu se zékonem.

28. Predné povazuje Nejvyssi soud za nutné k této namitce obvinéného uvést, ze neni podraditelna
pod zvoleny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale mohla by byt formélné
podraditelnd pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., ktery sice vyslovné v dovolani
ani v jeho doplnéni obvinény neuplatnil, nicméné z obsahu dovolani je zjevné, ze ho uplatnuje.
Prestoze, jak jiz bylo naznaceno, tato namitka nebyla formalné zarazena pod spravny dovolaci duvod,
povazoval Nejvyssi soud za vhodné se s ni vyporadat po vécné strance.

29. Pri reSeni uvedené problematiky je také treba vzit v ivahu, jaké konkrétni trestné Ciny byly ve
skutku, kterym byl obvinény v nyni projedndvané véci uznan vinnym, spatfovany. Slo o pie¢iny podle
§ 208 odst. 2 tr. zakoniku a § 177 odst. 1 tr. zakoniku. Zde je na misté uvést, Ze precinu
neopravnéného zédsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné bréni opravnéné osobé v uzivani bytu, domu nebo
nebytového prostoru. Precinu tutisku podle § 177 odst. 1 tr. zdkoniku se pak dopusti osoba, ktera
jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Nejvyssi soud
povazuje také za vhodné zduraznit, ze jednani chépe trestni zdkonik v § 112 také jako opomenuti
takového konéni, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti
nebo smlouvy, v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho
zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednéni anebo k némuz byl z jiného divodu podle
okolnosti a svych poméru povinen.

30. Déle je nezbytné zminit definici trvajiciho trestného ¢inu a jeho procesné pravni specifika.
Trvajici trestny Cin je takovy Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje.
Podstatnym rysem trvajiciho trestného ¢inu je, Ze se zde postihuje pravé ono udrzovani
protipravniho stavu. U tohoto trestného ¢inu musi trvat jedndni, kterym se udrzuje protipravni stav.
Vyvolani protipravniho stavu se muze stat konanim i opomenutim (srov. § 112 tr. zdkoniku).
Udrzovani protipravniho stavu se pak zpravidla déje opomenutim, spocivajicim v tom, Ze pachatel
takovy stav neodstrani. Trvajici podoba trestného ¢inu neni formou provedeni trestného ¢inu, ktera
by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrz plyne ze zdkona. Trvajici trestné Ciny se posuzuji jako jediné
jednani, které trva tak dlouho, pokud protipravni stav je udrzovan. Meznikem, ktery ukoncuje jeden
takovyto trestny ¢in od dalsiho, je sdéleni obvinéni, nebot podle § 12 odst. 11 tr. I. ,pokracuje-li
obvinény v jednéni, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto
ukonu jako novy skutek”. Pojmem pokracuje-li v jednani, se zde nerozumi jen ,pokracovani v
trestném cinu”“, ale i ,trestné ¢iny trvajici a hromadné” (trestni rad hovori o pokracovani v jednani,
kterym jsou i jednotlivé akty ¢i utoky u trestnych ¢intt hromadnych a udrzovéni protipravniho stavu u
trestnych ¢inu trvajicich; jde tedy o $ir$i pojem neZ pokraCovéni v trestném ¢inu). Rozhodujici je
okamzik, kdy podezrelému bylo obvinéni skutec¢né sdéleno (okamzikem sdéleni obvinéni se po novele
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trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sbh. rozumi z hlediska zahdjeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1, 2 tr. I. az okamzik doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému),
nikoli napr. okamzik, kdy bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihéni pisemné vyhotoveno nebo nabylo
pravni moci (§ 160 odst. 7, § 140 a § 141 odst. 4 tr. I.; viz rohodnuti pod ¢. 49/1997-11. Sb. rozh. tr.). I
kdyz trestnda ¢innost po sdéleni obvinéni plynule navazuje na predchozi, netvori obé ¢asti jeden
trestny Cin (rozhodnuti pod ¢. 47/1967, ¢ 26/1977, €. 12/1984 a ¢. 28/1989 Sb. rozh. tr. jiz nejsou
pouzitelnd) - viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 168 az 170. Ostatné to je i v souladu s ustalenou judikaturou Nejvys$siho soudu, podle
které ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . dopada rovnéz na trvajici trestny ¢in. Sdéleni obvinéni tedy
prerusuje pachani tohoto trestného Cinu a tvori predél, od kterého se dalsi jednani posuzuje jako
samostatny skutek (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014).

31. Oba preciny, pro které byl obvinény uznan vinnym, jsou trestnymi ¢iny trvajicimi (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1164/2006). Pokud tedy bylo dne 18. 8. 2008
obvinénému sdéleno obvinéni dorucenim usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 1. 7. 2008 ve
véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 2 T 62/2009, pricemz tato véc byla
pravomocné skoncena rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 4. 2010, doslo timto
dorucenim sdéleni obvinéni k vytvoreni mezniku, ktery odliSuje ,prvni a druhy” trvajici trestny ¢in
obvinéného. Z uvedeného je tedy zjevné, ze obvinény nebyl dvakrat odsouzen pro stejnou véc, nebot
Okresnim soudem v Pardubicich byl obvinény odsouzen pro skutek trvajici v obdobi od brezna 2006
do 18. 8. 2008, kdezto Okresnim soudem v Ostravé byl obvinény odsouzen pro skutek trvajici v
obdobi od 19. 8. 2008 do 2. 5. 2013. Vzhledem k predélu sdélenim obvinéni ze dne 18. 8. 2008
posoudil Okresni soud v Ostravé spravné jednani obvinéného jako novy samostatny skutek, pravné
posouzeny jako trvajici trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku a trvajici trestny ¢in atisku podle § 177 odst. 1 tr. zakoniku.
Proto lze uplatnénou argumentaci povazovat za zjevné neopodstatnénou.

32. Argumentace dovolatele, Ze jednani, které zapricinilo trvajici nasledek, neprobihalo v obdobi, za
které je postizen napadenym rozhodnutim, a proto byla zachovéana totoznost skutkll z pohledu
rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich s nyni projednavanym skutkem (jak v jedndani, tak i v
nasledku) je zcela licha. Z rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 4. 2010, sp. zn. 2 T
62/2009, a Okresniho soudu v Ostrave ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 11 T 139/2015, je zrejmé, ze tyto
se odliSuji nejen v dobé spachdani jednéni obvinéného. OdliSna je i prevazujici forma jednani
obvinéneho, kdyz zatimco v rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich je jednéni obvinéného prevazne
ve formé aktivniho konéni, kterym skutecné vyvolal trvajici protipravni stav, v rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé je jednani obvinéného popsano ve formé opomenuti, kdy jiz protipravni stav
zamérné pasivné imyslné udrzoval. Zde je treba zdlraznit, ze trestny Cin neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru lze podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku spachat i
opomenutim, kdyZ pak se jedna o nepravy omisivni delikt (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1164/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 7
Tdo 191/2004). V projednavané véci se obvinény dopustil protipravniho jednani ve smyslu § 112 tr.
zakoniku, kdyz opomenul konat na zdkladé uzavrenych platnych najemnich smluv a na zakladé
zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku, ale i rozhodnuti soudda.

33. Proto ze shora uvedenych duvodu shledal Nejvyssi soud, ze v dané véci nerozhodovaly soudy
niz$ich stupnu podruhé ve stejné véci, nebot se jednalo o dva razné skutky. Z uvedeného je tedy
zjevné, ze nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem, kdyz pro rizeni ve véci u Okresniho soudu v
Ostravé neexistovala prekazka exceptio rei iudicatae. Soucasné je zjevné, Ze v rizeni nebyly dany
podminky pro rozhodnuti podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. I

34. Ve vztahu k namitce obvinéného, ze se skutku nemohl dopustit, protoze v obdobi od 19. 8. 2008
do 2. 5. 2013 nebyl opravnén jednat za spolecnost U.-I. vlastnika predmétného domu, kdyz nebyl
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jednatelem, je treba uvést, Ze tato ma procesni charakter, kdyz sméfuje do zpusobu hodnoceni
dukazt soudu niz$ich stupnu a jako takova neni podraditelna pod zvoleny dovolaci duvod. Bez ohledu
na tento zaver je treba konstatovat, ze tuto namitku jiz obvinény uplatnil v rizeni pred soudy nizsich
stupni, pricemz tyto ji neignorovaly a vyporadaly se s ni a dovolaci soud jejich zavéry zcela
akceptuje. Lze skute¢né pripustit, Ze obvinény sice pozbyl funkci jednatele ke dni 28. 5. 2008, coz
ovsem bylo vyznaceno v obchodnim rejstiiku az dva roky poté, pricemz nedoslo k ustanoveni jiného
jednatele, takze fakticky uvedend spoleCnost nemeéla zadného jednatele. V tomto sméru ovSem nelze
pominout, ze sdm obvinény zpochybnoval opravnénost postupu soudu ohledné jeho vymazu jako
jednatele z obchodniho rejstriku, kdyz nelze ani prehlédnout, ze v dalSich urednich jednanich a
korespondenci nadéle jako predstavitel spolecnosti vystupoval a takto i fakticky jednal (viz napt.
vypovéd z ndjmu posSkozené W., jednani se spoleCnosti D.) Z uvedeného je tedy zjevné, Ze prestoze
obvinény formalné pozbyl zplsobilost k vykonu funkce jednatele, avSak de iure i de facto navenek
jednal a vystupoval jako jednatel spolecnosti, za kterou vedl soudni spory a nechal se zastupovat
pravnim zastupcem a jako jednatel této spolecnosti vystupoval ve vztahu k tretim osobam. Jelikoz
obvinény fakticky vystupoval jako jednatel spolec¢nosti U.-I. neni davod pricitat udrzovani
protipravniho stavu jiné osobé nez jemu. Na misté je také zduraznit, Ze tuto skute¢nost soud prvniho
stupné vyjadril ve skutku, kterym byl obvinény uznéan vinnym, kdyz vyslovné uvedl, Ze obvinény
vystupoval a fakticky jednal jako jediny jednatel uvedené spolecnosti. Lze rovnéz pripustit, ze
obvinény v zalovaném obdobi skute¢né nebyl spolecnikem uvedené spolec¢nosti, nebot ke dni 24. 4.
2006 prestal byt spoleCnikem, ovSem v tomto sméru je tfeba poukazat na provedené dukazy, ze
kterych vyplyva, ze to byl pravé obvinény, ktery v zalovaném obdobi predmétnou spole¢nost fakticky
ridil a takto vystupoval ve vztahu k tretim subjektim. Lze tedy uzavrit, Ze ndmitka obvinéného je
nedavodna.

35. Navic Nejvyssi soud uzavira, ze moznosti obvinéného dopustit se trestného jednani, kdyz v
posuzovaném obdobi nebyl jednatelem obchodni spolecnosti, se Nejvyssi soud v minulosti jiz zabyval,
a to v usneseni ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 8 Tdo 431/2013, kde konstatoval, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze obvinény fakticky jako jednatel navenek vystupoval, nelze pricitat udrzovani
protipravniho stavu jiné osobé nez prave jemu.

36. Obvinény dale namitd, ze subjektem zpusobilym ke spachani dané trestné ¢innosti by mohla byt
pouze samotna obchodni spole¢nost U.-I., kterou je v souladu se zakonem ¢. 418/2011 Sh., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, je mozno stihat od 1. 1. 2012, pricemz pokud
organy €inné v trestnim rizeni tuto skute¢nost opomnély a stihaly pouze jeho, jde o zasadni
pochybeni, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud povazuje za vhodné
tuto namitku, prestoze neni podraditelna pod zvoleny dovolaci divod z pohledu konkrétni dovolaci
argumentace a uvah obsazenych v bodé 42. tohoto rozhodnuti, rozvést. Subjektem trestného Cinu se
rozumi fyzickd osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky jeho skutkové podstaty, ve vSech
jeho zdkonnych forméch, jsou-li trestné (viz KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecné
cast. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 219). Vzhledem k prijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, muze byt subjektem trestného ¢inu i pravnicka
osoba. Podle tohoto zdkona ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 nebylo mozné obchodni
spole¢nost U.-I. stihat, nebot citovany zdkon v ustanoveni § 7 obsahoval taxativni vycet trestnych
¢inu, za které bylo mozné pravnickou osobu stihat, a to formou pozitivniho vy¢tu, avSak trestny ¢in
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 tr. zékoniku
Ci trestny Cin utisku podle § 177 tr. zdkoniku nebyl v tomto ustanoveni obsazen. Je tedy zjevné, ze
obchodni spolec¢nost U. I. s ohledem na ¢asové rozmezi pachani dané trestné ¢innosti nebylo mozné v
tomto pripadé pro uvedené preciny stihat. Navic skutecnost, ze by snad bylo mozno stihat za dany
skutek jesté jinou osobu, nenapliuje zadny dovolaci divod, kdyz soudy jsou vazany zasadou
obZzalovaci.
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37. 1 za situace, kdyby bylo mozné vést rizeni i proti obchodni spoleénosti U. I., by bylo nutné brat v
uvahu skutecnost, Ze pravnicka osoba je samostatny subjekt, a to i ve smyslu trestni odpovédnosti.
Podle § 9 odst. 3 t. 0. p. 0., ve znéni v prislusné dobé, trestni odpovédnosti pravnické osoby neni
dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. a trestni odpovédnosti
téchto fyzickych osob neni dotCena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan
spolecnym jednanim vice osob, z nichz alespon jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z nich, jako
by trestny ¢in spachala sama. Z uvedeného je tedy zjevné, ze vztah trestni odpovédnosti pravnické
osoby k trestni odpovédnosti fyzické osoby je vymezen v citovaném ustanoveni jako soubézny
samostatny a nezavisly odpovédnostni vztah. Je proto treba zkoumat podminky trestni odpovédnosti
pravnické osoby i fyzické osoby nezévisle na sobé, a to rovnéz u totozného skutku a trestného ¢inu.
Zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim nevychézi z akcesority trestni
odpovédnosti pravnické osoby, proto nelze vyvozovat, Ze by nebylo mozné postihnout pachatele -
fyzickou osobu za spachany trestny ¢in, pokud by nedoslo ke stihani pravnické osoby (viz SAMAL, P.,
DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 253). Z uvedeného je tedy zjevné, ze i za situace, kdyby organy ¢inné v trestnim
rizeni trestné stihaly i obchodni spole¢nost U.-I. (coz s ohledem na vyse uvedené mozné nebylo),
nevylucovalo by to trestni odpovédnost obvinéného za spachani danych precina, nebot zdkon
umoznuje, aby v pripadé spachani trestného ¢inu byla sankcionovana pravnicka osoba spolu s
fyzickou osobou, nebo pouze sama pravnickd osoba, anebo pouze fyzickd osoba (jako v tomto
konkrétnim pripadé).

38. Obvinény dale uplatnil namitku, Ze u néj neni mozné dovodit subjektivni stranku trestného Cinu,
tedy jeho umysl branit poskozenym v rddném uzivani bytu, a dosahnout tak zruseni jejich radnych
najemnich smluv a jejich odstéhovani z domu, zaloZzené na tvrzeni, ze k odpojeni dodavek tepla a
teplé vody doSlo ze strany poskytovatele téchto sluzeb neopravnéné, protoze se tento poskytovatel
svym postupem snazil protipravné donutit obchodni spolecnost U. I. fakticky podruhé splnit zavazky,
které jiz zanikly zapoctem. Nejvyssi soud k tomu zdlraznuje, ze zdanlivé by se mohlo jevit, ze tato
namitka je podraditelnd pod zvoleny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., kdyz
posouzeni, zda doslo k naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu se vztahuje k pravnimu posouzeni
skutku. Presto lze uzavrit, ze vzhledem ke konkrétné zvolené argumentaci nelze mit za to, ze by ji
obvinény uplatnil pravné relevantnim zpisobem. Obvinény totiz fakticky zpochybnuje skutkova
zjisténi soudu nizsich stupnu, kdyz vyjadruje presvédceni, Ze dokazovanim bylo prokéazano, zZe k
odpojeni dodavek tepla a teplé vody doslo ze strany poskytovatele téchto sluzeb neopravnéné.
Obvinény tedy zpochybiiuje zpusob hodnoceni dikazl soudy niz$ich stupni, a jeho namitky tudiz
maji procesni charakter a jako takové nemohou napliovat zvoleny dovolaci davod. Jinak vyjadreno,
pokud by obvinény namital, Ze skutek, kterym byl uznan vinnym, aniz by zpochybnoval skutkova
zjiSténi soudt niz$ich stupnd, nenaplioval subjektivni stranku trestnych ¢int, pro které byl
odsouzen, tak by byla jeho argumentace podraditelna pod zvoleny dovolaci duvod. Pokud je ovSem
argumentace obvinéného zalozena na nesouhlasu se skutkovymi zjisténimi soudl niz$ich stupiu
(napr. Zze poskytovatel tepla a vody odpojil tyto sluzby neopravnéné, ze byl obvinény nucen
dodavatelem tepla a vody splnit své zavazky podruhé, Ze ndjemcum nabizel ndhradni byty a oni je
odmitali atd.), tak jde o procesni namitky, které stoji mimo zvoleny dovolaci duvod.

39. Jako dalsi zdanlivé pravné relevantné uplatnénou namitku podraditelnou pod zvoleny dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvys$si soud hodnoti namitku obvinéného tykajici se
naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu. Obvinény namita, Ze nebyl subjektem zpusobilym jednat,
samotné jeho ,nejednani“ nebylo v pri¢inné souvislosti s nasledkem, tento nasledek nastal pouze v
dasledku neopravnéného jednéani dodavatele tepla a teplé vody, ve spojeni s negativnim postojem
najemcu k jakymkoliv navrhum ze strany pronajimatele. Z konkrétni argumentace dovolatele je vSak
zjevné, ze namitky sméruji do skutkovych zjisténi soudd nizsich stupnd, kdyz obvinény hodnoti
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provedené dikazy jinak nez soudy nizs$ich stupni a snazi se dosahnout pro sebe priznivéjsiho



skutkového stavu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, skutkové namitky dovolatele nemohou naplnit zvoleny
dovolaci divod.

40. Bez ohledu na vyse uvedené povazuje Nejvyssi soud za vhodné se k namitanému nedostatku
subjektivni a objektivni stranky vyjadrit, kdyz je tfeba zdlraznit, Ze obvinény v podstaté namita
shodné skutecnosti ve vztahu k subjektivni i objektivni strance (tj. Ze k odpojeni dodavek tepla a
teplé vody doslo ze strany poskytovatele téchto sluzeb neopravnéné, nabizel ndjemctim nahradni
byty, ale oni je odmitali).

41. Obvinény opakované namitd, ze puvodem vs$eho je obchodni spolec¢nost D., resp. V., ktera
neopravnéné odpojila dodavky tepla a teplé vody do predmétného domu. S ndzorem dovolatele vSak
nelze souhlasit, nebot v dané véci neni pochyb o tom, Ze ndjemci radné platili za sluzby, tedy i za
dodévky tepla a teplé vody. Pripadny spor mezi pronajimatelem, tedy obchodni spole¢nosti U.-I. a
poskytovatelem sluzeb - obchodni spole¢nosti D., resp. V., tykajici se otazky zapocteni pohledavek,
nemuze zprostit obvinéného, jakozto osobu fakticky jednajici za obchodni spolec¢nost U.-I.,
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ustanoveni § 687 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ucinného v dobé do 31. 12. 2013. Citované ustanoveni stanovilo, Ze pronajimatel je povinen predat
najemci byt ve stavu zptsobilém k radnému uzivani a zajistit ndjemci plny a neruseny vykon prav
spojenych s uzivanim bytu (nyni jde o ustanoveni § 2243 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského
zékoniku, G¢inného od 1. 1. 2014, v némz je uvedeno, Ze byt je zpusobily k nastéhovani a obyvani,
odpovida-li ujednédnim ve smlouvé, a neni-li nic ujednano, je byt zplsobily k nastéhovani a obyvéni,
pokud je Cisty a ve stavu, ktery se obvykle povazuje za dobry, a pokud je zajiSténo poskytovani
nezbytnych plnéni spojenych s uzivanim bytu nebo s nim souvisicich). Povinnost pronajimatele
predat ndjemci byt ve stavu zpusobilém k fadnému uzivéni a zajistit mu plny a neruseny vykon prav
spojenych s uzivdnim bytu zahrnuje i povinnost opatrit byt vytapénim, hygienickym zarizenim,
rozvody elektrické energie a vody a odvody odpadnich vod. Povinnost pronajimatele zajistit najemci
bytu a osobam, které s nim ziji, plnéni, jejichz poskytovani je s uzivanim bytu spojeno (§ 688
obcCanského zakoniku ucCinného do 31. 12. 2013), znamena poskytovani sluzeb jako je tklid domu,
odvoz odpadkt, dodavka vody, odvod odpadnich vod apod. VSechny uvedené povinnosti, které pro
pronajimatele vyvstavaji, jsou obsahem jeho vlastnického prava. Na tomto misté je nezbytné zminit
koncepci vlastnického prava vyjadrenou v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy ze
vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chrdnénymi obecnymi zajmy. Jde o vyjadreni zakonodarcova zdméru, ze vlastnictvi neznamena
absolutni svobodu vlastnika pti vykonu jeho prav, ale Ze vlastnictvi predstavuje predevsim také radu
povinnosti. Z uvedeného je vSak zjevné, ze obvinény si povinnosti vyplyvajici pro néj z jeho
vlastnického prava nélezité neplnil.

42. Nadto je treba ve vztahu k dodavkam pitné vody uvést, ze zdkon ¢. 274/2001 Sh., o vodovodech a
kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 8 odst. 5 vété prvni stanovi povinnost vlastniku
vodovodu nebo kanalizace uzavrit pisemnou smlouvu o dodavce vody nebo odvadéni odpadnich vod s
odbératelem. Podle § 2 odst. 5 téhoz zdkona (ve znéni do 31. 12. 2013) musi byt odbératelem (az na
urcité vyjimky) vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanalizaci (zde tedy
obchodni spole¢nost U.-1.); odbératelem neni ndjemce bytu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.
3. 2010, sp. zn. II. US 342/10, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. II. US
485/09). Tato povinnost se vSak nevztahuje pouze na uzavreni smlouvy o dodavkach pitné vody a
udrzovani odbérného zarizeni (potrubi a méricu) v provozuschopném stavu, ve spojeni s § 687
zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (nyni § 2243 zékona C.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu), nybrz zahrnuje i povinnost zajistit,
aby vodu dodavanou dodavatelem do domu mél moznost ndjemce bytu fakticky odebirat (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. II. US 485/09, usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1067/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 26
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Cdo 513/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 26 Cdo 131/2005). Z vypovedi
poskozenych, jakoz i zaméstnancu D., resp. V., vyplyvd, Ze ndjemci chtéli uhradit pohledavky za
sluzby o dodavce vody, nebot pronajimatel danou situaci neresil. Za této situace (kdy najemci chtéli
platit za sluzby primo poskytovateli sluzeb) mohl obvinény vyuzit institutu tzv. dohodnutého
odbératele, ktery je upraven v § 8 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich, coz neucinil.
Ustanoveni o dohodnutém odbérateli ma vyhovét praktické potrebé vlastnika nemovitosti, ktery
prenechd nemovitost k uzivani jiné osobé, aby vodné a sto¢né a dalSi povinnosti misto vlastnika
nemovitosti plnil tento uZivatel svym jménem a na svou odpovédnost (viz RUBES, P. Koment4r k § 8 -
Prava a povinnosti vlastnika vodovodu nebo kanalizace. In: RUBES, P. Zakon o vodovodech a
kanalizacich: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Dostupné v systému ASPI). I tato skutecnost
svédcCi o postoji a faktickém umyslu obvinéného ve vztahu k zaji$téni rddného uzivani bytu
poskozenymi.

43. Jelikoz obvinény nevyuzil instituty, které mu zdkonodérce poskytl, a neumoznil ndjemctm, aby
uhradili platby za sluzby primo poskytovatelim téchto sluzeb, tedy neumoznil jim, aby povinnost
hradit zalohy za sluzby presla primo na najemce, zustala povinnost hradit prislusné zalohy za sluzby
na pronajimateli, tedy na obvinéném, ktery fakticky jednal za obchodni spoleCnost U. I. Zde je
namisté pouze zminit, ze ve vztahu k dodavkam tepla zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach a vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, v ¢asti
vénujici se teplarenstvi (§ 76 az § 89) neupravuje institut dohodnutého odbératele.

44. Lze tedy uzavrit, ze jelikoz najemci méli uzaviené platné najemni smlouvy, ve kterych bylo
uvedeno, Ze najemci pronajimateli budou hradit zalohy za sluzby, musel si obvinény byt ve spojeni s
uzavienymi smlouvami o dodavkach vody a o dodavkach tepla védom své povinnosti hradit
poskytovateli téchto sluzeb zalohy za sluzby, coz ostatné obvinény ani nezpochybnuje. Soucasné
muselo byt dovolateli jasné, ze pokud porusi svou povinnost z téchto smluv pro néj vyplyvajici,
jakozto i povinnosti vyplyvajici pro néj ze zdkona (§ 687 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu) dojde k preruseni dodavek tepla a vody na daném odbérném misté, v
dusledku Cehoz zlstanou najemci byt bez tepla, bez teplé vody a nasledné dokonce uplné bez vody.
Z provedeného dokazovani je zjevné, ze obvinény si byl védom skutecnosti, ze k této situaci skutecné
doslo a ze najemci byli vlivem jeho jednani dlouhodobé odpojeni od dodavek tepla a vody do svych
bytll, pricemz neucinil zadné kroky k tomu, aby dodavky sluzeb do odbérného mista opétovné zajistil,
a to za situace, kdy byla obchodni spoleénosti, za kterou obvinény fakticky jednal, pravomocné
uloZena povinnost obnovit dodavku vody. Z uvedeného je také zjevné, Ze obvinény si musel byt
védom toho, Ze setrvavanim na vysledku soudniho sporu ohledné vyménikové stanice a zapoctu
kompenzaci pohledéavek, tedy vlivem jeho jednani (opomenutim jeho povinnosti) bydli jeho najemci v
bytech, ve kterych je extrémni chlad a kde jsou preruseny dodavky vody, prestoze si najemci radné
plni veskeré své povinnosti. Nejvyssi soud déle pro struc¢nost zcela odkazuje na nélezité odiivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se zcela ztotoznuje. Lze konstatovat, Ze obvinény pres
védomi dlouhodobé neutéSené a slozité Zivotni situace svych ndjemcu setrval na svém stanovisku
neplatit za dodavky tepla a teplé vody obchodni spole¢nosti D., neucinil zddné pravné relevantni
kroky k obnoveni radného uzivani bytl ndjemci, neumoznil ndjemcum vratit se do komfortniho
uzivani bytovych jednotek (Slo o byty prvni kategorie), naopak jeho jednanim a stalym setrvanim na
neplaceni za dodavky tepla a teplé vody dum chéatral, doslo k popraskani radiatort, prestala téct
voda a najemci museli uzivat vodu formou vyvedeni zahradni hadice ze sklepnich prostor, coz je
skute¢né nepredstavitelné, zejména z hlediska hygienickych a nekomfortnich zdravotné
nevyhovujicich podminek. V domé nakonec prestal fungovat vytah a osvétleni chodeb, nebyly zde
postovni schranky a nebyl zajistén uklid spolecnych prostor. V tomto sméru je také treba vzit k
uvahu i vék poskozenych, zejména posSkozeného K. L., kdyZ je nepochybné, ze obvinény takto jednal
veden imyslem zabranit poskozenym v radném uzivani jejich bytl, zejména vSak tak konal proto, aby
poskozeni ukoncili své ndjemni smlouvy z duvodi zcela nevhodnych zivotnich podminek, coz se


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1B24816B3CC5D009C1257A4E0068C0EA?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5E4A314A26EE8A08C1257A4E00694372?openDocument&Highlight=0,

nakonec i v pripadé nékterych néjemct v pribéhu tohoto jednani stalo (viz napt. svédek L. S.).

45. Podle Nejvyssiho soudu z provedenych dukazu zcela jasné vyplyva pri¢inna souvislost mezi
jednanim obvinéného (neplacenim za dodavky tepla a teplé vody) a nasledkem spocivajicim v
odpojeni dodavek tepla, teplé vody, vody vubec, ¢imz znemoznil distojné a komfortni uzivani danych
bytovych jednotek, znemoznil jim koupani, myti, prani, dodrzovani zékladnich hygienickych potreb, a
tim i dustojnou existenci, samotny neruseny vykon prav najemce ve smyslu § 687 odst. 1 obCanského
zakoniku. Jde tedy o zjevné naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zdkoniku. Soucasné z
uvedeného vyplyva i naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu utisku podle § 177 odst. 1 tr.
zdkoniku, kdyZ jednani obvinéného mélo za nésledek, ze poskozenym osobdm néjemctu dlouhodobé
branil v rddném uzivani jejich byt a neucinil zddnou napravu v zavadném stavu, uvedl svym
protipravnim jednanim poskozené do situace, kdy nebyli schopni uzivat rddné své bytové jednotky,
do zcela nekomfortnich poméra a do velmi tiZivé a zdravotné zdvadné situace, pricemz tak jednal
zcela zjevné s cilem primét ndjemce - poskozené ke zruseni ndjemnich smluv a k vystéhovani z dané
nemovitosti.

46. Nejvyssi soud povazuje za vhodné dale uvést, ze - byt to soudy niz$ich stupii v odivodnéni
svych rozhodnuti vyslovné neuvadi - neni pochyb o tom, ze obvinény jednal ve formé primého tmyslu
[§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku], ktery vyplyva z popisu skutku. Soud prvniho stupné v oduvodnéni
rozsudku vylozil, Ze obchodni spole¢nost U.-I., zastoupena obvinénym, dlouhodobé, programoveé a
umyslné bréanila svym ndjemcum v radném a neruSeném uzivani bytl ... s jedinym cilem, aby
poskozeni opustili predmétné bytové jednotky, zrusili uzavrené najemni smlouvy a odstéhovali se z
domu. Timto zplsobem najemci jednoznac¢né trpéli v rdmci uzivani svych bytu a obvinény nutil
poskozené vynakladat nemalé prostredky, aby mohli v bytech alespon trochu dustojné bydlet,
pri¢emz stranou nemohou zustat ani opakované zaloby a soudni rizeni na zékladé pravniho
zastoupeni, které si poskozeni vzali, aby se domohli svych prav. Jiz z tohoto vyjadreni vyplyva, ze
obvinény jednal v primém umyslu. Nejvyssi soud ma za to, Ze soudy nepochybily, kdyz shledaly v
jednani obvinéného tmyslné zavinéni, nebot ze skutkovych zjisténi soudu lze tuto formu jednoznacné
dovodit, obzvlasté za situace, kdyz je z vypovédi poskozenych a najemct nebytovych prostoru zjevné,
ze osobam, které vyuzivaly dum pro komerc¢ni ucely, byly sluzby dodéavany, z ¢ehoz lze dovodit, ze ve
vztahu k ndjemcim byt bylo jeho jednéni, resp. opomenuti jednani, imyslné. Z uvedeného jasné
vyplyva, ze obvinény naplnil i subjektivni stranku obou predéina.

47. Ve vztahu k naplnéni subjektivni a objektivni stranky Nejvyssi soud jesté zavérem dodava, ze
prestoze obvinény naznacuje, ze nadjemci neakceptovanim nabizenych nahradnich bytu zapricinili
danou situaci, je toto tvrzeni obvinéného zcela liché. Nejvyssi soud zdlraziuje, ze najemci méli
uzavrené radné najemni smlouvy, plnili si veSkeré povinnosti, které pro né z téchto smluv vyplyvaly,
pricemz rozhodné neméli povinnost prijimat obvinénym nabizené nahradni byty. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze najemci byli fixovani na své byty, nékteri v nich bydleli cely sviij zivot,
pricem? rada z nich investovala do byt nemalé penize (napt. L. S. proved] rekonstrukci v hodnoté
asi 1 000 000 K¢). Soucasné z vypovédi poskozenych vyplyva, ze nabidka nahradnich byta neptsobila
seriozné a budila dojem, Ze se jedna o trvalé reseni situace, nikoliv do¢asnou variantu. Argumentace
obvinéného je v tomto sméru nepripadnd, nebot ndjemni smlouvy byly platné, byly uzavreny na dobu
neurcitou, pricemz se vazaly k bytum v domé ¢. p. XY v ulici XY v XY. Na zékladé téchto smluv méli
najemci plné pravo uzivat byty v daném domé a skutecnost, ze odmitli ndhradni byty, nelze
interpretovat tak, Ze si snad sami zavinili, ze bydli ve zcela nevyhovujicich podminkach.

48. Dale se Nejvyssi soud podrobné vyporadal téz s dovolaci argumentaci tykajici se subsidiarity
trestni represe a poté uzaviel, ze obvinény uplatnil dovolaci namitky, které zcasti nejsou
podraditelné pod zvoleny dovolaci diivod a z¢asti jsou neopodstatnéné. Proto Nejvyssi soud podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl podané dovolani obvinéného.



