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Cislo: 42/2022

Pravni véta:

Zakonna dikce ,ve spojeni s organizovanou skupinou”, obsazena v § 283 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku,
dopada i na volngjsi formy vztahu pachatele k takové skupiné, nez je jeho Clenstvi v ni. K naplnéni
tohoto znaku kvalifikované skutkové podstaty tak muze dojit i vyznamnéj$i spolupraci s
organizovanou skupinou, jeZ plisobi ve vice statech, z nichZ jednim miZe byt Ceské republika, v
zasadé srovnatelnou s jeho ¢lenstvim v takové skupiné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.10.2021

Spisova znacka: 11 Tdo 1044/2021

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
Predpisy: § 283 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85, uverejnéné pod Cislem 45/1986
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010, uverejnéné pod Cislem
22/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 268/2016, uverejnéné pod ¢islem
52/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 4 Tdo 981/2018

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i'. odmitl dovoldni obvinéného P. H. proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 3 To 38/2021, v trestni véci vedené u Krajského
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soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 13/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. 46 T 13/2020, byl obvinény P. H.
uznan vinnym zvlast zavaznym zloCinem nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), c), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku,
a to dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Za to byl odsouzen
podle § 283 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 let, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné mu byl podle §
70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ulozen trest propadnuti véci, a to véci podrobné specifikovanych v
citovaném rozhodnuti soudu.

2. Uvedeny rozsudek napadl obvinény odvolanim, které bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 3 To 38/2021, podle § 256 tr. I'. jako nedivodné zamitnuto.

3. Podle skutkovych zjisténi Krajského soudu v Brné se obvinény P. H. dopustil zminéné trestné
¢innosti tim, Ze:

jako ¢len organizované skupiny plsobici na uzemi Ceské republiky a Polské republiky po
predchozich dohodach, ve vzajemné soucinnosti a délbé kold, vedeni spole¢nym zamérem se
samostatné stihanymi A. M. S., bytem v Polské republice, a M. S., bytem XY, a dal$imi dosud
neustanovenymi osobami se védomeé podilel v dobé od presné nezjiSténého dne roku 2016 do
29. 3. 2018 asi v 15 pripadech na organizaci a realizaci dovozu 1é¢ivych pripravku s obsahem
hydrochloridu pseudoefedrinu, zejména 1ékiit APSELAN® a SUDAFED® s obsahem 60 mg
hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné tableté, CIRRUS® a CIRRUS DUO® s obsahem 120 mg
hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné tableté, pripadné dalSich 1éCiv, ktera nejsou vyrédbéna a
ani registrovana v Ceské republice a kterd jiZz nebyla v plivodnich, originalnich obalech a tzv.
blistrech, ale vyloupana z blistra a ulozena v plastovych saccich, v rozporu s narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekurzorech drog,
kterym je latka pseudoefedrin zarazena do prilohy €. 1, Kategorie I, ve smyslu ¢lanku 2 pism.
a) tohoto narizeni, pricemz jedinym diivodem tohoto jednani bylo zajiSténi lé¢iva s obsahem
pseudoefedrinu pro naslednou opakovanou vyrobu hydrochloridu metamfetaminu (pervitinu) a
ziskani financéniho prospéchu prodejem vyrobené drogy, a to tim zplsobem, Ze:

A. M. S. zajistovala na tzemi Polské republiky vyse uvedené 1écivé pripravky zejména od
osoby A. F., které néasledné ve svém prechodném bydlisti ve XY, Polska republika, sama
nebo spolecné s dal$imi osobami vyjimala z originélnich obalii, vyloupavala z blistru a
ukladala do plastovych sackl z duvodu snadnéjSiho prevozu, manipulace a prepoctu
pozadovaného mnozstvi, které na zakladé predchozi objednavky prostrednictvim
osobnich jednani, sociadlnich siti a komunika¢nich programu jako Skype, WhatsApp a
dalsich, zprostfedkované M. S., dovéZela osobnim motorovym vozidlem tov. zn. XY,
polské reg. zn. XY, na mista predani, ktera se nachazela zejména na uzemi mésta XY,
zejména Slo o parkovisté nadkupniho centra XY, v poslednim zjiSténém pripadé o
parkovi$té Obchodniho centra XY a dal$i, kde je predévala za pritomnosti M. S.
obvinénému P. H., kterého znala pod prijmenim H., za predem smluvenou cenu,
soucasné od ného obdrzela v injekCnich strikackach c¢ést pervitinu z vyroby, kterou
provedl v ramci a s védomim této skupiny obvinény P. H. s dalSi dosud neustanovenou
osobou oznacovanou jako ,m. M.” zejména v nemovitosti ¢. p. XY v obci XY, déle v
rekreacni chaté ¢. e. XY v obci XY, pripadné na dalSich dosud neustanovenych mistech,
pricemZ M. S. objednéval prostiednictvim socidlnich siti, komunika¢nich programi jako



Skype, WhatsApp a osobnich jednani od A. M. S. 1é¢ivé pripravky s obsahem
pseudoefedrinu na zakladé predchozi osobni domluvy s obvinénym P. H., ktery
stanovoval mnozstvi 1éCiv podle svych finan¢nich moznosti, kdyz objednavky se zpocatku
pohybovaly v ¢astkach desetitisicu a v pozdéjsi dobé v ¢astkach statisicti korun za
jednotliva odebrand mnozstvi 1é¢iv, dale zprostredkovaval i mista setkani, kterych se ve
vSech pripadech aktivné ucastnil, pricemz za jednotlivé zprostredkované dodavky 1éc¢iv
zpocatku dostaval od A. M. S. finan¢ni odménu, v pozdéjsi dobé provizi ve formé 1éciv,
které po dohodé predaval obvinénému P. H., ktery z 1éciv vyrobil hydrochlorid
metamfetaminu - pervitin, ¢ast vyrobené drogy si ponechal a ¢ast predal zpét M. S.,
ktery drogu opakované prodaval nejméné jedné osobé slovenské narodnosti vystupujici
pod jménem N. nebo R. za sjednanou cenu 1 000 K¢ za 1 gram a cast si ponechaval pro
vlastni potrebu;

M. S. se podilel i na vlastni vyrobé pervitinu tim, Ze zajistoval védomé dovoz a odvoz
osobnim motorovym vozidlem tov. zn. XY, reg. zn. XY, obvinéného P. H. a dalsi dosud
neustanovené osoby vystupujici pod jménem m. M., vCetné potrebného vybaveni a
chemickych latek k vyrobé drogy na mista, kde doslo k realizaci jeji vyroby, v nékterych
pripadech se tc¢astnil ndkupu chemickych latek, pripadné dalSich véci potfebnych k
vyrobé drogy spolecné s obvinénym P. H.;

obvinény P. H. si v uvedeném poétu pripadi prostfednictvim M. S. objednaval od A. M.
S. 1écCivé pripravky s obsahem pseudoefedrinu podle svych finan¢nich moznosti, kdyz
zpocCéatku $lo o jednorazové objednavky v radu desetitisicli korun, pozdéji z duvodu
navyseni financniho potencidlu prodejem vyrobené drogy z dovezenych léciv Slo o
jednorazové objednavky v radu statisici korun, které osobné od A. M. S. prebiral za
dohodnutou cenu na tzemi mésta XY za pritomnosti osoby M. S., pfi¢emZ na misté
uhradil A. M. S. bud celou sjednanou finanéni castku, pripadné vznikly nedoplatek
uhradil pri dals$im odbéru 1éciv; lé¢iva nasledné uzil v ramci a s védomim této skupiny v
rozporu zejména s ustanovenim § 4 a § 12 zékona €. 167/1998 Sbh., o navykovych latkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, k vyrobé pervitinu, kterou provadél spolecné s dalsi dosud
neustanovenou osobou oznacovanou jako ,m. M.“, zejména v nemovitosti ¢. p. XY v obci
XY, v rekreacni chaté ¢. e. XY v obci XY, pripadné na dalSich dosud neustanovenych
mistech Jihomoravského kraje, s tim, ze ¢ast vyrobené drogy predaval pri nakupu 1éciv A.
M. S. a zbylou vétsi Cast vyrobené drogy dale distribuoval blize nezjisténym zptusobem;
na vyrobé drogy se podilel i M. S. tim, Ze obvinéného P. H. a dalsi osoby podilejici se na
této vyrobé vozil osobnim motorovym vozidlem tov. zn. XY, reg. zn. XY, vCetné varny a
dalsich potrebnych véci k nemovitostem, kde dochéazelo k vyrobé drogy; soucasné
obvinény P. H. vyrabél pervitin i z 1é¢iv s obsahem pseudoefedrinu, ktera obdrzel M. S.
jako provizi od A. M. S. za dodani téchto 1é¢iv obvinénému P. H.; vyrobenou drogu z léciv
z provize z&asti predal zpét osobé M. S., ¢ast si ponechal.

Popsanym zpusobem jednal obvinény nejméné v nasledujicich pripadech:

1. dne 23. 8. 2017 kolem 21:23 hodiny prodala A. M. S. obvinénému P. H. na parkovisti
nakupniho centra XY v XY 1éCivé pripravky, které kratce predtim privezla svym osobnim
motorovym vozidlem z Polské republiky, a to APSELAN® s obsahem 60 mg
hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné tableté, v mnozstvi nejméné 50 000 kusu tablet
tohoto 1é¢iva za ¢astku 550 000 K¢, 1é¢ivo v uvedeném mnozstvi si prevzal obvinény P. H.
a uhradil pouze ¢ast ceny ve vysi 250 000 K¢, soucasné predal pervitin v dosud
nezjisténém mnozstvi jedné az nékolika uzivatelskych davek A. M. S.; obchod
zprostiedkoval M. S. na zakladé predchozi domluvy s obéma jmenovanymi a na misté
obdrzel provizi 500 ks tablet 1é¢iva APSELAN®, ulozenych v plastovém sacku, které



predal obvinénému P. H. na zdkladé predchozi domluvy k vyrobé drogy, kdyz ¢ast drogy
vyrobené z 1é¢iv, které obdrzel M. S., obvinény P. H. predal M. S. zpét; z uvedeného
mnozstvi 50 500 ks tablet vyrobil s védomim a v ramci této skupiny obvinény P. H.
presné nezjisténé mnozstvi pervitinu s tim, ze obvyklym postupem bylo mozno vyrobit
minimalné 1 784 gramu pervitinu;

2. dne 26. 9. 2017 kolem 17:45 hodiny A. M. S. na parkovisti u domu ¢. XY v XY predala
1é¢ivé pripravky, které kratce predtim privezla svym osobnim motorovym vozidlem z
Polské republiky, a to APSELAN® s obsahem 60 mg hydrochloridu pseudoefedrinu v
jedné tableté v mnozstvi 5 000 tablet O. N., s niz odnesla 1éciva do domu ¢. XY, kde ji M.
S., ktery obchod zprostredkoval, zaplatil za 1é¢iva ¢astku 50 000 K& a piedal je k vyrobé
pervitinu obvinénému P. H., ktery z uvedeného mnozstvi vyrobil presné nezjisténé
mnozstvi pervitinu, priCemz obvyklym postupem bylo mozno vyrobit miniméalné 176
gramil pervitinu, z néhoZ ¢ast predal zpét M. S. pro vlastni potfebu; ndsledné kolem
19:00 hodiny A. M. S. na parkovisti nakupniho centra XY v XY predala lé¢ivé pripravky
CIRRUS® s obsahem 120 mg hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné tableté v mnozstvi
nejméné 12 960 kust tablet za ¢astku 300 000 K& za piitomnosti M. S. obvinénému P.
H., ktery soucasné uhradil i nedoplatek za nékup 1é¢iv dne 23. 8. 2017 ve vysi 300 000
K¢; zdroven obvinény P. H. predal pervitin v dosud nezjisténém mnozstvi jedné az
nékolika uzivatelskych davek A. M. S.; nasledné v rdmci a s védomim této skupiny
obvinény P. H. vyrobil z uvedenych 1é¢iv presné nezjiSténé mnozstvi pervitinu s tim, ze
obvyklym postupem bylo mozno vyrobit minimalné 685 gramu pervitinu;

3. dne 18. 11. 2017 kolem 16:30 hodiny na parkovisti nakupniho centra XY v XY doslo ke
schizce A. M. S. s obvinénym P. H., pri které obvinény vyménil A. M. S. padélané
bankovky mény EUR, kterymi ji zaplatil pti thradé 1éciv z predchoziho obchodu,
soucasné ji predal pervitin v presné nezjisténém mnozstvi jedné az nékolika
uzivatelskych davek;

4. na zéakladé osobni schizky a domluvy na objedndvce mnozstvi a cené 1é¢iv mezi
obvinénym P. H. a M. S. v pfesné nezjistény den mésice brezna 2018 M. S. ve dnech 24.
az 25. 3. 2018 navstivil A. M. S. v jejim bydlisti v XY, Polska republika, kde sjednal
konkrétni mnozstvi, ktera byla schopna A. M. S. zajistit pro obchod a upresnéni ceny,
mista a ¢asu predani, k némuz doslo dne 29. 3. 2018 kolem 16:00 hodiny na parkovisti
obchodniho centra XY v XY, kam A. M. S. dovezla z Polské republiky 37 112 ks (14 223,4
grami) tablet 1é¢ivého pripravku CIRRUS DUO®, obsahujicich 4 500 gramu
hydrochloridu pseudoefedrinu k prodeji obvinénému P. H. za ¢astku 932 000 K¢, 1é¢ivé
pripravky méla ukryty ve vnitrnim prostoru plechového disku s pneumatikou, ktery byl
ulozen v zavazadlovém prostoru jejiho vozidla tov. zn. XY, polské reg. zn. XY; na misté se
setkala s obvinénym P. H., ddle s M. S. a R. S. u restaurace McDonald s, nasledné presli
k venkovnimu vchodu, kde obvinény P. H. predal A. M. S. 1 ks upravené plastové injek¢ni
strikacky (tzv. tlacky) o objemu 2 ml s modrym pistem, obsahujici 1,290 gramu pervitinu
s koncentraci metamfetaminové baze 69,7 %, soucasné resili financni hotovost, kterou
mél P. H. pripravenou, jez byla nizsi nez castka sjednanda za dovozené mnozstvi 1éCivych
pripravki, avsak M. S. se za pozdé&j$i thradu nedoplatku obvinénym P. H. zaruéil; poté
byli vSichni jmenovani pred predanim lécCiv a uhradou Casti sjednané ceny na misté
zadrzeni policejnim organem, pricemz predmétné 1écivé pripravky chtéla tato skupina
pouzit k vyrobé pervitinu obvinénym P. H., jehoZ z uvedeného mnozstvi 1é¢iv mohlo byt
vyrobeno nejméné 4 100 gramu.

Obvinény P. H. tak v ramci popsané soucinnosti jednal s védomim, o jaka 1éCiva a psychotropni
latku jde, a i pres to, Ze nedisponoval prisluSnym opravnénim pro nakladdani s omamnymi a



psychotropnimi latkami a s jedy, z dodaného a nasledné zpracovaného mnozstvi 1éCivych
pripravkl vyrobil presné nezjisténé mnozstvi pervitinu, kdyz obvyklym postupem bylo mozno
vyrobit minimalné 2 645 gramu pervitinu, dalSich 4 100 gramu pervitinu zamyslel vyrobit z
objednaného a dovezeného mnozstvi 1é¢iv dne 29. 3. 2018, tedy celkem $lo o 6 745 gramu
drogy; prodejem tohoto mnozstvi dilem bylo ziskédno a dilem bylo zamySleno ziskat finanéni
prospéch ve vysi celkem 4 776 606 K¢ po odecteni vzniklych néklada spojenych s ndkupem
1é¢iv a chemickych latek nezbytnych k vyrobé;

pricemz latka pseudoefedrin je zarazena do prilohy €. 1, kategorie I, ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. 2. 2004 ¢. 273/2004 o prekurzorech
drog a metamfetamin, Tj. (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan, nalezi mezi psychotropni latky
zatazené do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach a prilohy ¢. 5 k nafizeni vlady
o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény P. H. napadl dovoldnim podanym prostrednictvim svého obhajce obé citovana
rozhodnuti niz$ich soudu, a to v celém jejich rozsahu. Uplatnil v ném dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., nebot napadend rozhodnuti podle jeho minéni spoc¢ivaji na nespravném
hmotnépravnim posouzeni véci.

5. V odivodnéni svého dovolani obvinény predné namitd, ze soudy chybné vyhodnotily vypovéd
svédka M. S., kterou dovolatel povaZuje za zcela nevérohodnou. Obvinény pritom upozoriuje, Ze také
soud prvniho stupné a pripadné i odvolaci soud dospély k zavéru, ze tuto vypovéd nelze vnimat jako
zcela vérohodnou a lze z ni vychézet pouze tam, kde je v souladu s dal$imi diikazy. Podle obvinéného
ovSem zadné jiné dukazy, jako je napr. vypovéd svédki A. M. S. a M. S., nedokladaji, ze by obvinény
vyrabél pervitin. Pouze svédek M. ]J. ve své vypovédi uvedl, Ze obvinény mél ,varit pervitin po
kilech”, avSak z této casti vypovédi nelze podle néj vychazet, jelikoz tento svédek hovoril pouze o
tom, co mél védéet z doslechu, a to bez uvedeni zdroje téchto informaci, pricemz se jeho vypoved
podstatné rozchdzi s vypovédi svédka M. S. Podle dovolatele tak pro zavér o vyrobé drogy jeho
osobou chybi padné diikazy, pricem? osamoceny diikaz vypovédi svédka M. S. nem@Ze byt jedinym
podkladem pro rozhodnuti o jeho viné.

6. Obvinény dale namitd, Ze jeho jednanim nebyl naplnén kvalifika¢ni znak podle § 283 odst. 4 pism.
c) tr. zékoniku, tedy ze nedoslo ke spachdani trestného ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech. Obvinény k tomu uvadi, Ze tento znak muze byt naplnén, pokud pachatel je
sam C¢lenem takové skupiny Ci jedna ve spojeni s takovou skupinou, pricemz dale se ve své
argumentaci zabyva témito variantami. K prvni varianté namitd, ze nemohl jednat ve spojeni s
organizovanou skupinou, jelikoz se setkaval pouze se svédky, kterymi jsou samostatné stihani A. M.
S. a M. S., pfi¢emZ pouze tyto dvé osoby nemohou tvofit organizovanou skupinu. Existenci takovéto
skupiny pritom tito svédci obvinénému nesdélili a ze zadného diukazu nevyplyva, ze by obvinény
védél, ze jedna ve spojeni s organizovanou skupinou.

7. K druhé varianté pak obvinény vytkl, Ze nemohl byt ¢lenem organizované skupiny spolecné se
svédky A. M. S. a M. S., jelikoZ jejich vzédjemnd spoluprdce nedosahovala nezbytné miry
sofistikovanosti, koordinace a uzsiho spojeni téchto osob. Podle obvinéného mezi nimi nedoslo ani k
rozdéleni roli, nebyla mezi nimi zadnda hierarchie a nedochazelo mezi nimi k rozdélovani zisku z
trestné ¢innosti. V souladu s judikaturou citovanou obvinénym tedy v dané véci chybi zakladni
nalezitosti pro zavér o existenci organizované skupiny. Podle ndzoru obvinéného méla svédkyné A.
M. S. na uzemi Ceské republiky velké mnozstvi odbératelll, pficemz s obvinénym nebyla, kromé
nékolika setkani v délce trvéni v fddu minut, v Zddném kontaktu, vzédjemné si v disledku jazykové



bariéry nerozumeéli a zminéna svédkyné nevédéla nic o tom, co se déje s predanymi lé¢ivy a kdo a jak
je ma zpracovat. Stejné tak svédek M. S. zajiStoval podle své vypovédi odbér 1é¢iv nejen pro
obvinéného, ale i pro dalsi osoby. Obvinény tedy zduraziuje, ze i pokud by pripustil, ze drogy
vyrabél, Cinil by tak zcela samostatné a bez spolupréce s tretimi osobami, coz podle jeho nazoru
vyplyva také z jeho trestni minulosti, kdyz byl v kontaktu s drogami i predtim, nez mél udajné
spolupracovat se svédky A. M. S. a M. S., a dokonce i po zah4jeni trestniho stihéni, a to opét
samostatné. Obvinény znovu zduraznuje, ze se podle svého tvrzeni jakkoli necitil jako ¢len
organizované skupiny a nebyl si védom, Ze by takovato skupina existovala a pusobila i v zahranici.
Obvinény podle svého minéni ani nevédél, kde se A. M. S. zdrzuje, jaké ma obcanstvi a odkud 1éCiva
vozi. Léciva pritom nebyla predavana v puvodnich obalech, chybély u nich pribalové letdky a
nikterak z nich nebyl zjevny jejich plivod, kdyZ je dovolatel navic prebiral vzdy na uzemi Ceské
republiky a podle obzaloby se mél dopoustét i vyroby pervitinu v Jihomoravském kraji.

8. Zavérem tak obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené usneseni vrchniho soudu, tak
i rozsudek krajského soudu, a dale prikazal krajskému soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

9. K dovolani obvinéného P. H. se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,statni zastupce”), ktery predné konstatoval, Ze obvinény ve svém dovolani pouze zopakoval
svou obhajobu, kterou jiz uplatnil jak pred soudem prvniho stupné, tak pred odvolacim soudem,
pricemz tato obhajoba byla obéma soudy nizsich stupnu radné vyporadana. Podstatna ¢ast namitek
dovolatele pak podle statniho zastupce sméruje proti u¢inénym skutkovym zjisténim. Tyto namitky
pritom zjevné nenapliuji zadny z duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ani podle
jiného ustanoveni. Za pravné relevantné uplatnénou skutkovou néamitku z hlediska daného
dovolaciho duvodu by totiz bylo mozno povazovat toliko namitku extrémniho nesouladu mezi
provedenym dokazovanim a ucinénymi skutkovymi zjisSténimi. Takovou ndmitku vSak dovolatel podle
statniho zastupce neuplatnil, jelikoz neuvedl, které z ¢etnych dvah soudu prvniho stupné ¢i
odvolaciho soudu povazuje za zcela svévolné a nesmyslné.

10. Celkovy obsah namitek dovolatele tak podle statniho zastupce sméruje spise k tomu, ze soudy
mély porusit zasadu in dubio pro reo, kterd je vsak zasadou procesni, a nikoliv hmotnépravni.
Dodrzeni této zasady je pritom podle nézoru statniho zastupce Nejvyssi soud opravnén a povinen
posoudit pouze za situace, kdy by poruseni této zdsady pro jeho zavaznost vedlo k poruseni
ustavniho prava dovolatele na spravedlivy proces.

11. Stéatni zastupce dale k argumentaci dovolatele, podle které si nemohl byt védom skutecnosti, ze
svédkyné A. M. S. pusobi v Polsku, a to ani na zakladé toho, Ze hovorila polsky, odkazuje na
skutec¢nost, ze tato svédkyné pri predavani 1éciv uzivala motorové vozidlo s polskou registraéni
znackou, z cehoz dovolateli muselo byt patrno, Ze jde o osobu Zzijici v Polsku. Statni zastupce dale
poukézal na uvahu odvolaciho soudu, podle které byl i nasledny pokus dovolatele o prevoz 1éku z
Bosny a Hercegoviny uskutecnény dne 11. 12. 2018, tedy jiz po zadrzeni obvinéného a jeho
spolupachatelll, opét motivovan snahou opatrit si material pro vyrobu pervitinu. Dovolateli tak
muselo byt zcela nepochybné znamo, ze k tomu vhodna 1éCiva je mozno ziskat pouze mimo tzemi

Ceské republiky.

12. Uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. tak podle ndzoru statniho
zastupce odpovida dovolani pouze v té ¢asti, v niz dovolatel uvadi, ze skutkova zjiSténi soudu stran
jeho spolupréce se svédky nestaci k zavéru o spachani trestného Cinu ve spojeni s organizovanou
skupinou plsobici na uzemi vice stati. S touto namitkou se vSak podle statniho zastupce jiz soudy
niz$ich stupnua vyporadaly ve svych rozhodnutich, k ¢emu odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné a odivodnéni usneseni odvolaciho soudu. Statni zastupce tedy zavérem shrnuje, ze
namitky dovolatele dilem neodpovidaji Zzddnému dovolacimu divodu a dilem jde o opakovani namitek



uplatnénych obvinénym jiz v predchozim rizeni, které soudy niz$ich stupnu dostate¢né a spravné
vyporadaly. Takové dovoléni je tedy zjevné neopodstatnéné a statni zastupce proto zavérem navrhl,
aby ho Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zjiStoval, zda je dovolani pripustné a zda
vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda dovolani obvinéného bylo podano v
souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. 1., zda bylo podano ve dvoumési¢ni zakonné lhuté a na prislusném
misté v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. I'., jakoZ i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. . Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani splinuje obligatorni obsahové nalezitosti
upravené v § 265f tr. 1.

14. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, Zze obvinény respektoval vSechna vyse uvedena
ustanoveni trestniho radu, takze vyhodnotil podané dovolani jako pripustné a vyhovujici relevantnim
ustanovenim trestniho radu, tzn. ze nebyly shleddany zadné skutecnosti branici jeho vécnému
projednani.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda 1ze obvinénym uplatnéné dovolaci diivody [viz nize uvedeny
zavér o faktickém uplatnéni dovolaciho divodu i podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.] povazovat za
néktery z davodu taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zéakona, jehoZz existence je zaroven
podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

16. V souvislosti s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Nejvyssi soud pripomina,
ze tento dovolaci duvod je dan tehdy, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V jeho
mezich 1ze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoliv nejde o trestny Cin, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznén vinnym.
Skutecnosti, které lze podradit pod uvedeny dovolaci duvod, jsou jiz zcela jednoznacné uvedeny v
judikature Nejvyssiho soudu (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo
661/2017, ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 104/2017, ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1258/2016) a
Ustavniho soudu (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03, ze dne 15.
4.2004, sp. zn. IV. US 449/03, ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

17. Nad rdmec uvedeného Nejvyssi soud ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. I. US 17/05) konstatuje, Ze obvinény ve svém dovolani,
jimz broji i proti zadvérum ucinénym soudem prvniho stupné, tak de facto uplatnil shora uvedeny
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve spojeni s dovolacim divodem podle § 265b odst.
1 pism. ) tr. I., a to v jeho druhé alternativé. Ta je ddna tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., prestoze byl v fizeni mu predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. . Zejména svymi nadmitkami smérujicimi proti zjiSténému skutkovému stavu
stran vyroby pervitinu totiz obvinény vyslovné broji proti hodnoceni dikazu provedenému soudem
prvniho stupné s tim, ze se vymezuje vuci zavéram obsazenym v odivodnéni jeho rozhodnuti.

18. Mimo to Nejvyssi soud i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrZel maximy ,préva na spravedlivy proces” vymezené Umluvou o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zdkladnich prav a svobod. Je proto povinen v
ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava obvinéného,
v&etné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

19. Nejvy$si soud tedy v duchu vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu
zkoumal, zda dovolani obvinéného splnuje kritéria jim uplatnénych dovolacich davodu ¢i jiného
davodu dovoléani. Po prostudovéani obsahu dovoldni a pripojeného spisového materidlu pritom
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obvinénym P. H. uplatnéné dovolaci namitky odpovidaji dovolacim
divodum pouze zC¢asti.

20. Obvinény P. H. totiz podstatnou casti namitek ve svém dovoldni usiloval o zpochybnéni
skutkovych zavéru nizsich soudd vztahujicich se k jeho trestné ¢innosti, a to namitkami brojicimi
proti hodnoceni svédeckych vypovédi (zejména vypovédi svédka M. S. a svédka M. J.).
Prostrednictvim téchto ndmitek se pak obvinény snazi o revizi skutkovych zjisténi, vztahujicich se k
vyrobé pervitinu jeho osobou, ve svij prospéch. Takovéto namitky skutkové a procesni povahy jsou
vSak v rizeni pred Nejvyssim soudem zcela irelevantni. K dil¢im skutkovym namitkam obvinéného se
proto Nejvyssi soud vyslovil toliko obiter dictum, tedy nad ramec své prezkumné ¢innosti.

21. Z odvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné se podava, ze Krajsky soud v Brné pri hodnoceni
vypovédi svédka M. S. vychézel z jeho vypovédi u¢inéné v hlavnim li¢eni, jakoZ i vypovédi z
pripravného rizeni, nacez obé jeho vypovédi porovnal téz s udaji, které tento svédek uvedl v
postaveni obvinéného v ramci ptivodniho spolecného rizeni a nasledné je téz zasadil do kontextu s
dal$imi ve véci provedenymi dukazy, predevsim vypovédi obvinéného P. H., svédki M. ]J. a A. M. S. a
dalsich svédku, s protokoly o provedeném sledovani osob a véci, ¢i protokoly o domovni prohlidce a
prohlidce jinych prostor. Obdobné pak postupoval rovnéz stran vypovédi svédku M. J. a A. M. S. K
tomu lze doplnit, Ze obvinény od pocatku trestniho rizeni tvrdil, Ze se nedopustil zadné vyroby
pervitinu a nekupoval 1é¢iva, nybrz pouze svédku M. S. na jeho préni délal doprovod pti jeho
kontaktech se svédkyni A. M. S. a té predaval injek¢ni strikaCky s pervitinem, pricemz za toto
jednani byl svédkem M. S. placen. Tuto obhajobu obvinéného vak oba soudy niZ$ich stupnil
vyhodnotily jako ucCelovou a nevérohodnou, kdyz podle jejich zjisténi to byl naopak obvinény P. H.,
kterému svédkyné A. M. S. prodavala lé¢iva a ktery ji za to platil penézi a drogami, zatimco M. S.
pusobil pouze jako zprostredkovatel za poskytnutou provizi. Stran vyroby pervitinu pritom obvinény
ve svém dovolani nezpochybnuje zadné dil¢i skutec¢nosti ¢i ivahy soudd nizsich stupna, nybrz se
obecnymi ndmitkami zamérenymi proti vérohodnosti svédki (resp. jejich vypovédim) snazi o
vylouceni téchto dikazu. Soud prvniho stupné pritom hodnotil vypovédi vSech svédku velmi
obezretné, nacez spravné uzavrel, ze vérohodnost svédka M. ]. je treba pro dil¢i zmény v jeho
vypovédich a pro jeho trestni minulost povazovat za snizenou. Soucasné dospél k zavéru, ze ve
vypovédi svédka M. S. Ize najit detaily, které nejsou zcela v souladu s realitou, avsak pouze v dil¢ich
skuteCnostech. Z udaju obsazenych ve vypovédich jmenovanych svédku tak soud prvniho stupné
vychéazel pouze tam, kde tyto udaje byly v souladu s dal$imi radné provedenymi dikazy.

26. K vlastni vyrobé pervitinu obvinénym P. H. pak soud prvniho stupné uzavrel, Ze jeho zjiSténi v
tomto ohledu nevychazeji pouze z vypovédi vyse uvedenych svédki, nybrz v nich obsazené tudaje
koresponduji i s obsahem komunikace mezi svédkyni A. M. S. a svédkem M. S., stejné jako s
obsahem navigace v motorovém vozidle svédka M. S., ktery obvinéného podle své vypovédi vozil
(stejné jako dalSi neustanovené osoby, chemikalie a materidl nezbytny pro vyrobu drogy) do mist,
kde probihala jednotliva vyroba. Mezi témito nemovitostmi pritom byla i nemovitost v obci XY, k
jejimuz vlastnictvi se hlasi rodinni prislusnici obvinéného P. H., pricemz podle zavéru soudu prvniho
stupné byl faktickym vlastnikem pravé obvinény, ktery také poskytl prostredky na jeji porizeni.
Obvinény byl pritom, nad ramec financovéani nakupu dané nemovitosti a 1é¢iv v hodnoté fadu miliont
korun, schopen financovat i vlastni nakladny zivotni styl, a to i presto, ze byl formalné nemajetny a
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zadluzeny. Podle zjisténi niz§ich soudt pritom obvinény odebiral 1é¢ivo v mnozstvi desitek tisic kust,
které bylo zcela zjevné urc¢eno k vyrobé pervitinu a nemohlo jakkoli poslouzit k 1éCebnym tGc¢elum,
jelikoz mu bylo dodévéno jiz vyloupané z tzv. blistrll a bez pribalovych letaku. Nadto obvinény platil
za 1éCivo nejen v hotovosti, ale téz prostrednictvim jiz vyrobeného pervitinu, pricemz pervitin vyrabél
na prani svédka M. S. také z lé¢iva, které tento svédek obdrzel jako provizi za zprostfedkovani
obchodu mezi obvinénym a svédkyni A. M. S. Skutkovy stav ve vztahu k vyrobé pervitinu obvinénym
P. H. tak byl podle dil¢ich zjisténi soudu prvniho stupné nélezité objasnén provedenymi dukazy, a to
navzdory skutecnosti, Zze obvinény nebyl pri samotné vyrobé drogy pristizen a ani nebyl zaevidovan
zadny konkrétni pripad vyroby drogy.

27. Nejvyssi soud tedy v dané véci neshledal zddné pochybnosti o spravnosti obvinénym
zpochybnénych skutkovych zavéru, které byly opreny o vicero dukazu, a to zejména o vypovédi
svédkyné A. M. S., svédki M. S. a M. ]., znalecké posudky z oboru kybernetika, po¢itacova analyza, o
vysledky sledovani, odborna vyjadreni z oboru kriminalistika, chemie a daktyloskopie a protokoly o
provedeni domovnich prohlidek. Soud prvniho stupné pritom v rozporu s tvrzenim obvinéného stran
skutkovych zavért o vyrobé pervitinu jeho osobou nevychézel vyluéné z vypovédi svédka M. S., takZe
ze strany soudu v nyni posuzované véci nesSlo o svévolné, rozporuplné, nelogické cCi
neprezkoumatelné hodnotici vahy, které by odporovaly zékladnim principum ovladajicim proces
hodnoceni dikazu. V nyni posuzované véci je ziejmé, ze se Krajsky soud v Brné ve smyslu § 2 odst. 5,
6 tr. . nalezité vyporadal se vSemi skutecnostmi dulezitymi pro jeho rozhodnuti a rovnéz vénoval
dostatecnou pozornost namitkdm obvinéného, s nimiz se vyCerpavajicim zpusobem vyrovnal, priCemz
s jeho argumentaci se plné ztotoznil Nejvyssi soud stejné jako Vrchni soud v Olomouci. Takto
vznesené namitky obvinéného jsou zalozeny na jeho vlastnim hodnoceni provedenych dukazu a
vlastni verzi o pribéhu rozhodnych udélosti. Obvinénym uplatnéné namitky se ve skutec¢nosti tykaji
procesni stranky véci a sméruji k revizi skutkovych zjisténi, z kterych vychazel soud prvniho stupné
pri hmotnépravnim posouzeni skutku.

28. Za daného stavu lze konstatovat, Ze Krajsky soud v Brné posuzoval vérohodnost jednotlivych
proti sobé stojicich dukazl dukladné, priCemz obzvlasté peclivé a obezretné postupoval pri
hodnoceni vypovédi svédka, naCez ze vSech souvislosti, které se nabizely, logickym a presvédcivym
zpusobem vyvodil skutkové zavéry, respektujice pritom princip presumpce neviny. V nyni
projednavané véci tak nejde o pripadnou existenci tzv. deformace dukazu ve smyslu konstantni
judikatury Ustavniho soudu, tj. o vyvozovéani skutkovych zjisténi, kterd v zddném smyslu nevyplyvaji z
provedeného dokazovani (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, a ze
dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97), jenz by méla za nasledek poruseni zasady in dubio pro reo.

29. Obvinény P. H. dale broji proti zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze jeho jednani napliovalo
znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, tedy ze
byl trestny ¢in podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku spachan ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech. Dand namitka odpovida obvinénym uplatnénym dovolacim duvodium v tom
rozsahu, kde obvinény in concreto namita, ze jeho vzajemna spoluprace se svédkyni A. M. S. a
svédkem M. S. nedosahovala nezbytné miry sofistikovanosti a koordinace. Mezi jeho osobou,
svédkyni A. M. S. a svédkem M. S. totiZ podle obvinéného nedoslo k rozdéleni roli, nebyla mezi nimi
zadnd hierarchie a nedochazelo mezi nimi k rozdélovani zisku z trestné cinnosti. Obvinény podle
svého tvrzeni predstavoval jak pro svédkyni A. M. S. tak pro svédka M. S. pouze jednu z mnoha osob,
s nimiz tito obchodovali, priCemz obvinény se nikterak necitil byt ¢lenem organizované skupiny.
Obvinény nadto predestira téZ argumentaci vedouci k hypotetické moznosti, Zze by nebyl ¢clenem
organizované skupiny, nybrz se svého jednani dopustil pouze ve spojeni s jiz existujici organizovanou
skupinou, ovsem takovato argumentace je pro posouzeni jeho véci zcela irelevantni, jelikoz podle
zévéru soudi nizsich stupnd byl ¢lenem organizované skupiny, kterou tvoril spole¢né se svédkyni A.
M. S. a svédkem M. S.
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30. Obvinény v rdmci této namitky zpochybnil rovnéz skutkovy stav, kdyz tuto ¢ast své dovolaci
argumentace zalozil na tvrzeni, Ze si nebyl védom skutecnosti, ze 1é¢iva, jez mu dodavala svédkyné
A. M. S., byla dovazena z Gzemi Polské republiky. Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze dana Cast
namitek po obsahové strance primarné nezpochybnuje pravni posouzeni dotCeného skutku, nybrz se
jejich prostrednictvim obvinény domdaha prijeti jim nabizenych (a pro ného vyhodnéjsich) verzi
skutkovych zjisténi, z kterych pak vyvstavaji pochybnosti o pravni kvalifikaci Zalovaného skutku.
Takovéto namitky je vSak treba v rizeni pred NejvySsim soudem oznacit za zcela irelevantni, a to v
souladu s tim, co jiz Nejvyssi soud uvedl vySe k namitkam, kterymi obvinény brojil proti skutkovym
zavérum soudu prvniho stupné stran vyroby drogy jeho osobou.

31. Nejvyssi soud nad ramec odkazu na své vySe uvedené zavéry ohledné neexistence pochybnosti o
spravnosti skutkovych zévért k danému uvadi, ze ani skutec¢nost, ze obvinény P. H. prebiral 1é¢iva
uréené k vyrobé drogy jiz vyloupand z tzv. blistri, bez pribalovych letdkd a na tzemi Ceské
republiky, nemuze zpochybnit zavér o jeho védomi ohledné pusobeni organizované skupiny na tizemi
Polské republiky. Jiz samotna skuteénost, Ze obvinény je, a to s ohledem na jeho trestni minulost,
jakoz i jeho vlastni vyjadreni, osobou znalou drogového prostredi, svédci o jeho znalosti faktu, ze jim
odebirand lé¢iva pro vyrobu pervitinu nejsou na tizemi Ceské republiky volné k dostani. Obvinény si
taktéz podle zavért soudu prvniho stupné obsazenych v odavodnéni jeho rozhodnuti kratce poté, co
v dusledku zahdjeni trestniho stihdni priSel o zdroj 1é¢iv z Polska, pokusil zajistit si ndhradni
zahranic¢ni zdroj 1éCiv v Bosné a Hercegoviné. I tato skute¢nost tak doklada jeho védomi o faktické
nemoznosti ziskdni vét$iho mnozstvi 1é¢iv nezbytnych pro vyrobu pervitinu na tzemi Ceské
republiky. Podle skutkovych zavéra soudu prvniho stupné pritom obvinénému byl za GCelem ziskani
zna¢ného mnoZstvi prekurzoru svédkem M. S. zprosttedkovan dovoz 16kl polsky hovorici svédkyni A.
M. S. Za tato 1éc¢iva pritom obvinény neplatil pouze v ¢eské méné a pervitinem, nybrz i v eurech.
Svédkyné A. M. S. pritom pouzivala pri predani 1éki osobni motorové vozidlo s polskou registrac¢ni
znackou, jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, v némz je shrnut vysledek
sledovani této svédkyné ze dne 26. 9. 2017. Veskeré tyto skutecnosti tak ve svém souhrnu podle
Nejvyssiho soudu fakticky vylucuji v dovolani prednesenou obhajobu obvinéného, v niz predestira
svoji nevédomost o tom, ze svédkyné A. M. S. pusobi na tzemi Polské republiky, odkud také dovézela
dana 1éciva.

32. K ndmitce pravniho hodnoceni stran naplnéni znakua kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym, Nejvyssi soud uvadi, ze zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4
pism. c¢) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostredkuje, prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, a
takovy Cin spachéa ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

33. Nejvyssi soud povazuje za vhodné k uvedené problematice ve struénosti a toliko v obecné roviné
pripomenout, ze trestni zdkonik vyslovné nedefinuje pojem ,organizovana skupina“ (na rozdil od
pojmu ,organizovana zloc¢inecka skupina“ ve smyslu § 129 tr. zakoniku), takze je jeho vymezeni i
nadale véci soudni praxe a judikatury. Organizovanou skupinou se podle dosavadni judikatury
rozumi sdruzeni nejméné tri trestné odpovédnych osob, v kterém je provedena urcita délba tkoll
mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu a tim i jeho
Skodlivost a zdvaznost. Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, proto lze timto
zpusobem spachat i jen ojedinély trestny ¢in. SouCasné se nevyzaduje vyslovné prijeti za ¢lena
organizované skupiny nebo vyslovné pristoupeni ¢lena k takové skupiné, kdyz zcela postaci, ze se
pachatel fakticky a neformalné (treba i jen konkludentné) vélenil do skupiny a aktivné se podilel na
jeji ¢innosti. Pro ucast na organizované skupiné neni rovnéz tieba, aby obvinény znal veskeré osoby



podilejici se na jeji ¢innosti nebo jejich tkoly, kdyz naopak postacuje, ze se svym jednanim zacleni do
takovéto koordinované Cinnosti a je obezndmen s jejim tcelem (k tomu viz blize usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1010/2016). Tomu, aby pachatel spachal trestny Cin jako
Clen organizované skupiny, resp. ve spojeni s organizovanou skupinou, rovnéz nebrani skutecnost, ze
se nepodarilo zjistit totoznost vSech Clenl organizované skupiny (k tomu blize viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.
4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 267/2017). O organizovanou skupinu pusobici ve vice statech jde tehdy,
pokud plisobi nejméné ve dvou statech, a to piipadné véetné Ceské republiky (k tomu viz bliZe
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 504/2015). Pro trestny ¢in spachany
organizovanou skupinou je typické, ze pri planovitém a promysleném rozdéleni kol mezi jeji ¢leny
dochdzi ze strany nékterych Clent jen k dil¢im jedndnim, kterd se sama o sobé jevi jako méné
z4vazna, a to jak z hlediska své povahy, tak z hlediska pri¢inného vyznamu pro zplisobeni nasledku
(k tomu viz blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 7 Tdo 678/2017). Rozdéleni
ukolll mezi vice spolupachatelt je predpokladem toho, aby po spojeni vSech dil¢ich ¢innosti
jednotlivych spolupachatelt bylo dosazeno zamysleného cile sndze a spolehlivéji. To, ze jednani
nékterého z ¢lend takové skupiny se jevi jako jednani méné zavazné (posuzovano jak z hlediska jeho
povahy, tak i pri¢inného vyznamu pro zpusobeni nasledku), nemuze mit samo o sobé vliv na zavér, ze
jde o ¢in spachany Cleny organizované skupiny. Zakonnou dikci ,ve spojeni”, obsazenou v § 283 odst.
4 pism. c) tr. zdkoniku, jsou postizeny i volnéjsi formy vztahu pachatele k uvedené skupiné, nez je
jeho Clenstvi ve skupiné, a neni tak nutno detailné prokazovat naplnéni pojmu clenstvi v
organizované skupiné (k tomu viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo
193/2015, a ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 6 Tdo 526/2013). K naplnéni dané kvalifikované skutkové
podstaty pritom muze dojit i pouhou spolupraci s organizovanou skupinou, jez pisobi ve vice statech,
z nichZ jednim je i Ceska republika.

34. Ke znaku ,¢len organizované skupiny” se vzhledem k povaze této zvlast pritéZujici okolnosti musi
vztahovat zavinéni ve formé timyslu (§ 15, § 17 tr. zakoniku, viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §
140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1604; primérené téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 826/2013-1.).

35. Promitne-li Nejvyssi soud shora pripomenuté zavéry z dosavadni rozhodovaci praxe do pomeéra
nyni projednavané trestni véci, je tfeba konstatovat, ze namitky obvinéného jsou zjevné
neopodstatnéné a pravni posouzeni jeho jednani soudy niz$ich stupnu jako ,spachaného ve spojeni s
organizovanou skupinou plsobici ve vice statech” je zcela namisté. V nyni posuzované véci soud
prvniho stupné priléhavé upozornil na vSechny relevantni aspekty tstici v presvédcivy zavér o
existenci organizované skupiny plsobici ve vice statech, jimiz se rozumi nejméné dva staty, pricemz
znak ,vice statd” byl v daném pripadé naplnén tim, Ze skupina plisobila na iizemi Ceské republiky a
Polské republiky, protoze se jeji ¢lenové dopoustéli svého jednéani na uzemi obou téchto stata. Stran
vyzadovaného znaku zapojeni nejméné tri osob Ize konstatovat, ze v daném pripadé Slo o evidentni
zapojeni vice nez tri osob za soucasného vzajemného rozdéleni jejich uloh, pricemz prave deélba
sebou Clenové skupiny neméli hierarchické postaveni, a nebyli tedy ve vztahu podrizenosti a
nadrizenosti. Jednani obvinéného a samostatné stihanych svédku totiz zcela jednozna¢né napliuje
vy$e uvedené znaky, nebot obvinény P. H. spole¢né se svédkyni A. M. S. a svédkem M. S. vytvorili
organizovanou skupinu, s niz byly spojeny také dalsi neustanovené osoby. Tato organizovana skupina
zajistovala dlouhodobé (a to po dobu delsi nez jeden rok) ve vétsSim objemu dovoz 1éCiv nezbytnych k
vyrobé pervitinu na izemi Ceské republiky, které byly zajistény svédkyni A. M. S. na tzemi Polska,
nace? k jednotlivym predanim dochézelo po domluvé zprostiedkované svédkem M. S., pricemZ
obvinény P. H. zajistoval na uzemi Ceské republiky spole¢né s dosud neustanovenymi osobami
vyrobu pervitinu, jehoZ ¢ast poskytoval spoleéné s thradami ceny 1é¢iva mimo jiné i vySe uvedenym
svédkliim, zatimco zbylou &4st nezjisténym zplisobem dale distribuoval. Svédek M. S. se pfitom
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nepodilel pouze na zprostredkovani drogy, nybrz obvinéného téz vozil k nemovitostem, kde
dochézelo k vyrobé pervitinu, stejné jako vozil i dalSi neustanovené osoby podilejici se na vyrobé a
predméty nezbytné k vyrobé drogy. Ve vztahu k obvinénému P. H. oba nizsi soudy obsahle
oduvodnily, v ¢em konkrétné je spatrovana Cinnost organizované skupiny, jakoz i podil obvinéného
na ni, pro¢ neuvérily jeho obhajobé a z jakych divodu maji za to, ze byl timto jednanim naplnén znak
kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 283 odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku.

36. Celéd skupina pritom vykazovala takovou miru planovitosti své Cinnosti, Ze dané okolnosti
zvySovaly pravdépodobnost uspésného provedeni Cinu a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost.
Jestlize tedy bylo v nyni projednavaném pripadé dikazy provedenymi v odpovidajicim rozsahu
(zejména svédeckymi vypovédmi, protokoly o sledovani, odbornymi vyjadrenimi z oboru
kriminalistika, chemie a daktyloskopie, protokoly o provedeni domovnich prohlidek a protokoly o
provedeni prohlidek jinych prostor) dostate¢nym zpusobem prokazano, ze obvinény P. H. spolu se
svédkyni A. M. S. a svédkem M. S. prostfednictvim konspirativni komunikace, kterou
zprosttedkovaval svédek M. S., zajistovali dovoz lé¢iva nezbytného pro vyrobu pervitinu do Ceské
republiky, kde obvinény P. H. z téchto 1éku néasledné vyrabél pervitin, jenz kromé distribuce dal$im
osobam poskytoval téz obéma jmenovanym svédkum. Kazda z téchto osob pritom profitovala z dil¢ich
¢innosti, kterymi se podilela na chodu celé skupiny, pricemz obvinény P. H. nehradil sjednanou cenu
za predand léc¢iva vzdy pri jejich predani, nybrz tak Cinil i zpétné, takze si vSichni museli byt védomi
toho, jaké ukoly kazdy z nich pri této spolupraci zajistuje. Za tohoto stavu je tedy spravny rovnéz
zavér soudl obou niz$ich stupit o naplnéni subjektivni stranky daného trestného ¢inu v podobé
umyslu primého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a to i ve vztahu k naplnéni zdkonnych
znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283 tr. zakoniku.

37. Nejvyssi soud proto ve vztahu k této ¢ésti dovolaci argumentace obvinéného nemize jinak nez
uzavrit, ze pravni posouzeni stran naplnéni daného kvalifikacniho znaku soudem prvniho stupné i
odvolacim soudem zcela odpovida jeho ustdlené rozhodovaci praxi, a jako takovému mu tedy nelze
nic vytknout.

38. Protoze Nejvyssi soud, jak je podrobné uvedeno shora, v napadenych rozhodnutich obou nizsich
soudu, popripadé v jejich postupu v ramci rizeni, které predchézelo vydani téchto rozhodnuti,
neshledal poruseni zdkona ve smyslu uplatnénych dovolacich diivodd, ani jiného divodu dovolani
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. ., nemohl byt naplnén ani obvinénym vyslovné
neuplatnény (nicméné implicitné jim vyjadreny) dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

39. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolanim napadenym
rozhodnutim vrchniho soudu ani jemu predchazejicim postupem nedoslo k poruseni zdkona ve
smyslu dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. Jelikoz bylo dovolani obvinéného P.
H. dovolacim soudem shleddno zjevné neopodstatnénym, postupoval Nejvyssi soud podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. a jim podané dovolani odmitl.



