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Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez zrusil ke stiznosti statni zdstupkyne usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 101 Tm 3/2021, a ve véci sdm rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupneé

1. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem jako soudu pro mladez ze dne 2. 2. 2022, sp. zn.
101 Tm 3/2021, byla J. Ch. podle § 151 odst. 2, 3, 6 tr. I. stanovena odména a nahrada hotovych
vydajl za vykon funkce opatrovnika ustanoveného podle § 43 odst. 2 z. s. m. mladistvému AAAAA
(pseudonym) v celkové vysi 47 827,67 K¢. Krajsky soud stanovil vysi odmény v ¢astce 2 480 K¢ za
ukon pravni sluzby podle § 7 a § 10 odst. 3 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovéani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ve zkratce ,AT“ nebo ,advokatni tarif”), vychazel tedy z
analogického urceni tarifni hodnoty podle zédvaznosti trestného ¢inu, pro ktery je rizeni vedeno, jak
to predpoklada advokatni tarif pro vykon obhajoby. Co do vySe odmény, vyctu jednotlivych v
odavodnéni tohoto usneseni specifikovanych ukont, i co do vySe nahrady hotovych vydaju se tak
zcela ztotoZnil s navrhem opatrovnika, a to véetné sniZzeni sazby odmény o 20 % podle ustanoveni §
12a odst. 1 AT uc¢inného v dobé provedeni ukond.

I1.
Stiznost

2. Proti tomuto usneseni podala v zakonné lhuté stiznost statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem. Namitla, Ze sazba odmény za tkon pravni sluzby neméla byt
stanovena podle § 10 odst. 3 pism. d) AT ve vysi 2 480 K¢ za ukon pravni sluzby, protoze nejde o
vykon obhajoby, ale podle § 9 odst. 1 AT ve vySi 1 200 K¢ za tkon pravni sluzby, nebot jde o
zastupovani v rizeni, v némz nelze hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich a zaroven advokatni
tarif nestanovi jinak. Odkdazala v té souvislosti na usneseni Vrchniho soudu v Praze jako soudu pro
mladez ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. 1 Tmo 19/2019, v némz byl tento zavér vysloven. Vrchnimu soudu
navrhla, aby zrusil napadené usneseni a sam rozhodl tak, ze stanovi odménu opatrovniku shodné
jako soud prvniho stupné za 13 narokovanych ukont pravni sluzby, ovSéem bude vychéazet z odmény
za jeden ukon ve vySi 1 200 K¢, coz by spolu s ostatnimi polozkami celkové stanovené odmény
opatrovnika (ndhrada hotovych vydaju sestavajici se z tzv. rezijnich pausalu, cestovného a nadhrady
za promeskany ¢as) Cinilo 27 693,27 K¢. Ve zbytku odpovidajicim rozdilu v odméné statni zastupkyné
navrhla zamitnout navrh opatrovnika.

I11.
Duvodnost stiznosti

3. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147
odst. 1 tr. r. spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni, které mu predchéazelo, a dospél k
zévéru, ze stiznost je divodna.

4. Pokud jde o rizeni pred vydanim napadeného usneseni, lze strucné konstatovat, Zze netrpi vadami,
které by mohly ovlivnit spravnost a zakonnost prezkouméavaného rozhodnuti. Krajsky soud
rozhodoval podle § 151 odst. 2, 3, 6 tr. r. na podkladé navrhu J. Ch., ktery se jako opatrovnik
mladistvého ustanoveny statnim zastupcem domadhal priznani odmény za tkony pravni sluzby jasné
specifikované a vycislené v navrhu a s tim souvisejici nahrady hotovych vydaji podle advokatniho
tarifu.



5. Stézejni ndmitkou tak je urceni vyse odmény opatrovnika, ktery byl podle § 43 odst. 2 z. s. m.
ustanoven mladistvému, aby vykonaval prava jeho zdkonného zastupce. V této otdzce se vrchni soud
ztotoznil se stézovatelkou a neshledal divody pro odchyleni se od zavéru, ktery vyslovil Vrchni soud
v Praze ve stézovatelkou citovaném usneseni ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. 1 Tmo 19/2019, a to ani ve
svétle posléze vydané judikatury Ustavniho soudu, jiz doslo ke zru$eni ustanoveni § 9 odst. 5 AT
tykajiciho se nékterych opatrovnikl s tim, ze zakladalo neprimérenou nerovnost mezi odménami
opatrovnikll - advokatl (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. PL. US 22/19). Zru$ené
nalezu nedopada na tuto problematiku, nebot ¢innost obhdjce mladistvého neni srovnatelna s
¢innosti zdkonného zastupce mladistvého ¢i jej nahrazujiciho opatrovnika, a navic Vrchnim soudem v
Praze zaujaty vyklad nezakladd automaticky mnohondsobné nizsi vysi odmény opatrovnika nez
obhdjce, ktera muze byt v pripadé méné zavazné pravni kvalifikace jednani stihané osoby i stejna.

6. Advokatni tarif neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné upravovalo vysi odmény opatrovnika
ustanoveného podle § 43 odst. 2 z. s. m. Role takového opatrovnika je vSak zdsadné odliSna od
postaveni obhdjce, pro kterého je vyslovné v § 10 odst. 3 AT nastavena tarifni hodnota odmény v
zavislosti na vysi trestni sazby za trestny ¢in, pro ktery je rizeni vedeno. Pravo na obhajobu je tzkou,
specializovanou vyseci obecného prava na pravni pomoc, cemuz odpovidaji jak pozadavky na osobu
obhdjce, kterym musi byt vzdy advokat (§ 35 odst. 1 tr. I'.), tak i okruh prav a povinnosti, které mu
trestni rad (§ 41 tr. r. a dalsi), popripadé zakon o soudnictvi ve vécech mladeze priznava, a které jsou
tak Sirsi, nez prava obvinéného obecné i prava mladistvého (napriklad v otdzce prava ucasti na
ukonech rizeni apod.). V pripadé rizeni proti mladistvému je pravo na obhajobu zajiSténo v
nejuplnéj$i mozné podobé, nebot duvod nutné obhajoby je dan jiz od prvniho tkonu, ktery je v
trestnim rizeni proti mladistvému uc¢inén, a to i v pripadé, ze jesté nebylo zahdjeno jeho trestni
stihani. Mladistvy tak musi mit obhdajce vzdy a zdkonny zastupce, pripadné jej nahrazujici opatrovnik,
nemuze suplovat ¢innost obhdajce. Nelze napriklad konat hlavni liceni bez ucasti obhéjce, pokud
duvod nutné obhajoby trvd, a to bez ohledu na to, zda je u hlavniho li¢eni pritomen opatrovnik
mladistvého. Mladistvému AAAAA byla takto ustanovena obhdajkyni Mgr. L. P., a to na zdkladé
opatreni soudce Okresniho soudu v Chomutové ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 0 Ntm 129/2021.

7. Naproti tomu opatrovnik mladistvého ustanoveny podle § 43 odst. 2 z. s. m., k cemuz v tomto
pripadé doslo na z4kladé usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 1 KZN 659/2021, zastupuje roli zdkonného zastupce mladistvého.
Jeho prava v rizeni jsou tak odvisla od prav zakonnych zastupcl a nevztahuji se na néj ani povinnosti
obhéjce podle § 41 odst. 1 tr. I. I proto pravni predpisy nejen nevyzaduji, aby byl takovy opatrovnik
advokatem, ale dokonce primarné predpokladaji jiné osoby, u kterych neni vysokoskolské pravnické
vzdélani podminkou, jako jsou napr. osoby blizké (resp. vhodné osoby, které mladistvy podle své
volby uvede), organ socialné pravni ochrany ditéte apod. (viz § 43 odst. 1 a 2 z. s. m.).

8. Zavér o tom, Ze neni namisté stanovit odménu podle advokatniho tarifu v pripadé opatrovnika
ustanoveného mladistvému zplisobem odpovidajicim odméné jeho obhdjce (ktery na rozdil od
opatrovnika musi byt v rizeni proti mladistvému pritomen vzdy), je dale podporen i specidlnim
ustanovenim § 10a AT, které vyslovné stanovi, ze v pripadé vykonu funkce opatrovnika ditéte podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se povazuji za tarifni hodnotu castky uvedené v § 10 odst. 3
AT, konkrétné v zavislosti na trestni sazbé za trestny Cin, ktery je v jednéni ditéte spatrovan a jehoz
znaky nejsou naplnény pro nedostatek véku jako podminky trestni odpovédnosti. V fizeni proti détem
mladsim patndcti let, které se mély dopustit Cinu jinak trestného, vedeném podle hlavy III. zdkona o
obc¢anskopravnich predpist upravujicich civilni fizeni, které nepocitaji s obhajcem, a takové dité tedy
nejenze soucasné nemusi mit obhdajce, ale ani jej mit nemuze. I proto, na rozdil od opatrovnika
mladistvého, musi byt opatrovnikem ditéte mladsiho patndcti let vzdy advokat (§ 91 odst. 2 z. s. m.).
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9. Odlisnost v nastaveni odménovani pak vyplyva i z toho, ze v pripadech, v nichz se predpoklada
¢innost advokata spocivajici v obhajobé nebo v ¢innosti, ktera se ji muze blizit, zakladaji pravni
predpisy moznost zpétné vyzadovat néklady, které na tuto sluzbu vynalozil stat, na jiné osobé. V
pripadé néklada na obhajce odsouzeného, tj. i odsouzeného mladistvého, je to podle § 152 odst. 1
pism. b) tr. ., v pripadé opatrovnika ditéte mladsiho patnacti let, které se mélo dopustit Cinu jinak
trestného, je tato moznost v oduvodnénych pripadech zakotvena v § 95 odst. 3 z. s. m.

10. Pri stanoveni odmény za Cinnost advokata jako opatrovnika ustanoveného mladistvému podle §
43 odst. 2 z. s. m. tak nelze vychazet z tarifni hodnoty podle § 10 odst. 3 AT, protoZe nejde o vykon
obhajoby, ale je treba pouzit § 9 odst. 1 AT, nebot jde o zastupovani v rizeni, v némz nelze hodnotu
véci nebo prava vyjadrit v penézich a zaroven advokatni tarif nestanovi jinak. Odména za tkon
pravni sluzby tak v tomto pripadé ¢ini podle § 7, § 9 odst. 1 AT a za pouziti § 12a AT, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, ve smyslu cl. II. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 406/2021 Sb.
¢astku 1 200 K¢.

11. Opatrovniku proto za jednotlivé tkony, které uplatnil ve svém navrhu (byt radu z nich nespravné
oznacil za vykon obhajoby - viz jeho ndvrh ve spise) a které maji oporu ve spisovém materialu,
prislusi odména takto:

datum Ukon AT odména
1 4.5.2021 prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni § 11 odst. 1 pism. b) 1200 K¢
2 5.5.2021 ucast u vyslechu zadrzeného mladistvého (12:41 az 13:07 hod.) § 11odst. 1 pism.e) 1200 K¢
3 5.5.2021 ucast u vyslechu obvinéného mladistvého (17:05 az 17:16 hod.) § 11 odst. 1 pism. e) 1200 K¢
4 7.5.2021 vazebni zasedani (9:30- az 11:28 hod.) § 11 odst. 1 pism. g) 1200 K¢
56 2.7.2021 vazebni zasedani (9:00 az 12:05 hod.) § 11 odst. 1 pism. g) 2400 K¢
7 13.7.2021 ucast u vyslechu obvinéného mladistvého (10:13 az 10:26 hod.) § 11 odst. 1 pism. e) 1200 K¢
8 13.7.2021 ucast u vyslechu poskozeného (13:20 az 13:31 hod.) § 11 odst. 1 pism. e) 1200 K¢
9,10 14.7.2021 Ucast u vyslechu svédka (10:00 az 10:32 hod. a 12:02 az 12:04 hod.) § 11 odst. 1 pism. e) 2400 K¢
11 30. 7.2021 prostudovani spisu § 11 odst. 1 pism. f) 1200 K¢
12,13 1.9.2021 hlavni liceni (9:24 az 11:40 hod.) § 11 odst. 1 pism. g) 2400 K¢
o 15600 K&

celkem

12. Ke kazdému z téchto ukonu pravni sluzby prislusi podle § 13 odst. 1, 4 AT pausalni ndhrada
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 900 K¢ (13 x 300 K¢).

13. Opatrovniku déle nélezi podle § 13 odst. 1, 5 AT uplatnéné nahrada cestovnich vydaju, a to za
cestu vykonanou dne 13. 7. 2021 z Ch. do L. a zpét ve vysi 845 K¢, dne 30. 7.2021 zCh.do U.n. L. a
zpét ve vysi 821 K& a dne 1. 9. 2021 z Ch. do U. n. L. a zpét ve vysi 821 K¢, celkem tedy ve vysi 2 487
K¢, a podle § 14 odst. 1 pism. a) AT ndhrada za ¢as promeskany cestou k ikonum a zpét ve dnech 13.
7.2021, 30. 7. 2021 a 1. 9. 2021 za celkem 9 palhodin, vzdy po 100 K¢ za jednu ptulhodinu, celkem
tedy 900 K¢.

14. Opatrovnik je platcem dané z pridané hodnoty, a jeho narok se tedy podle § 151 odst. 2 tr. T.
zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, jejiz sazba podle § 47 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini 21 %, tj. o Castku ve vysi 4 806,27 K¢ (15600 +



3900 + 2487 + 900 = 22887; 22887 x 0,21 = 4 806,27).

15. Z podnétu davodné stiznosti statni zastupkyné tak Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez
zrusil v celém rozsahu napadené usneseni a na zékladé shora uvedeného rozhodl, ze J. Ch. prislusi za
vykon funkce opatrovnika ve smyslu § 43 odst. 2 z. s. m. mladistvému AAAAA odména ve vysi 15 600
K¢ a nadhrada hotovych vydaju ve vysi 7 287 K¢ (3900 + 2487 + 900) zvySena o 21 %, tj. o ¢astku 4
806,27 K¢ jako ndhradu dané z pridané hodnoty, celkem mu tedy nalezi ¢astka ve vysi 27 693,27.
Vzhledem k tomu, Ze naklady na soudem ustanoveného opatrovnika v trestnim rizeni nese stat, aniz
by bylo vyslovné v trestnim radu reseno, podle kterého ustanoveni se tato odména, uréena podle
advokatniho tarifu, opatrovniku priznd, je na misté postupovat z procesniho hlediska analogicky jako
v pripadé ustanoveného obhdjce Ci ustanoveného zmocnénce, popripadé obhdjce zvoleného
obvinénym nebo zmocnénce zvoleného poskozenym s narokem na bezplatné zastoupeni advokatem
(tj. ze naklady hradi primarné stat), tedy podle této situaci nejblizSich ustanoveni § 151 odst. 2, 3a 6
tr. 1. Ve zbytku tykajicim se castky 20 134,40 K¢, coz predstavuje shora vysvétleny rozdil ve vysi
odmény stanovené za jeden tikon pravni sluzby (13 tkont po 1 200 K¢ namisto navrzené vyse 2 480
K¢ spolu s odpovidajicim zvySenim o dan z pridané hodnoty) byl navrh opatrovnika zamitnut.



