Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 4. 1957, sp. zn. 5 Co 136/57

Cislo: 92/1957

Pravni véta:

Pro priznani ndroku na diichod manzelky podle § 26 zék. ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni, se
vyzaduje, aby manzelka se stala invalidnim v prubéhu manzelstvi.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 16.04.1957

Spisova znacka: 5 Co 136/57

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod - manzelky

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Usti nad Labem zamitl rozsudkem z 20. prosince 1956, tedy jesté v dobé tcinnosti
zdkona o ndrodnim pojisténi, navrh na prizndni diichodu manzelky podle § 64 odst. 1 zdk. o ndr. poj.
v podstaté s odtivodnénim, Ze navrhovatelka je sice invalidni podle tohoto zdkonného ustanoveni, ze
vSak invalidita nenastala za manzelského souziti, nybrz trvala jiz od narozeni.

Navrhovatelka se odvoldnim domdhd zmény tohoto rozsudku tak, Ze se ji prizndvd dichod manzelky
podle § 26 zdk. o soc. zabezpeceni ¢. 55/1956 Sb. se zvysenim podle § 31 téhoz zdkona. Poukazuje se
na ustanoveni § 81 odst. 1 zdk. cit. a ze srovnani ustanoveni § 64 odst. 1 zdk. o ndr. poj. a ustanoveni
§ 26 zdk. o soc. zabezpeceni, snazi se dovodit, ze podle nového zdkonného ustanoveni se na rozdil od
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béhem manzelského souziti.
Krajsky soud odvoldni nevyhovél a uvedeny rozsudek lidového soudu potvrdil.
Oduivodnéni:

V § 26 zak. o soc. zabezpeceni je ustanoveno, Ze manzelce zaméstnance (diichodce), ktery ziskal
dobu zaméstnani potrebnou pro néarok na invalidni dichod, nebo pozivatele duchodu starobniho,
invalidniho, ¢aste¢né invalidniho nebo za vysluhu let, néalezi dichod manzelky, jestlize se stala
invalidni (§ 12 odst. 2), nebo dosédhla véku 65 let a neni vydélecné ¢inna ani nepoziva dichod podle
predpisu o duchodovém zabezpeceni nebo podle jinych predpist.



Srovna-li se znéni tohoto ustanoveni se znénim dosavadniho § 64 odst. 1 zak. o nar. poj. je nutno
dospét k zavéru, ze podminky naroku na dichod manzelky byly v novém zakoné stanoveny podstatné
shodné s podminkami dosavadnimi. Ustanoveni § 26 zak. o soc. zabezpeceni ma jen jinou formulaci a
rozdil je spatrovat jen v tom, Ze podle tohoto ustanoveni se nevyzaduje, aby manzelstvi trvalo jeden
rok. Ze tomu tak je vychézi najevo z divodové zpravy k tomuto ustanoveni, v niZ je pouze uvedeno,
Ze se zachovava dosavadni stav a ze v podstaté je prevzato ustanoveni § 64 zak. o nar. poj. Vyplyva to
- pokud jde o otadzku doby vzniku invalidity - jiz ze znéni nového ustanoveni samého. Je-li tu totiz
stanoveno, ze diichod manzelky nalezi manzelce zaméstnance (dichodce), jestlize se stala invalidni,
nelze tomu rozumét jinak nez ze duchod ten nalezi manzelce, ktera se stala invalidni jako manzelka,
tedy v dobé manzelského souziti. Kdyby bylo tmyslem zdkonodarce nevazat narok na vznik invalidity
béhem manzelského souziti, nelze predpokladat, ze by uzil slov ,se stala invalidni“, nebot by stacilo
ustanovit, Ze je invalidni, tak jako je dale jako dalsi podminka v pritomném case stanoveno, ze neni
vydélecné ¢inna ani nepoziva jiny duchod.

Smyslem ustanoveni o diichodu manzelky nemuze byt, aby tento diichod byl pfiznan i manzelce, u
niz vznikla invalidita jiz pred uzavrenim manzelstvi. To vyplyva konecné i z pojmu invalidity podle § 3
¢. 1 vyhl. &. 250/1956 U. 1. (neschopnost vykonavat obvyklé prace spojené s vedenim domécnosti pro
trvale nepriznivy zdravotni stav) a z Gcelu a funkce manzelstvi, zejména z povinnosti manzela
vzajemneé si pomahat a peCovat o uspokojeni potreb rodiny (§§ 15, 19 zak. o pravu rod.).

Z uvedeného vyplyva, ze podminkou naroku na dichod manzelky podle § 26 zak. o soc. zabezpeceni
je, ze manzelka se stala invalidni v dobé po uzavreni manzelstvi. Takovy narok neni dan, byla-li
manzelka invalidni podle § 3 ¢. 1 vyhl. ¢. 250/1956 U. 1. jiz pred vstupem do manzelstvi. Tomu je tak
vSak podle zjisténi lidového soudu pravé v daném pripadé. Proto rozsudek lidového soudu odpovida
stavu véci i zakonu.



