Stanovisko obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1957, sp. zn. 1
Ec 154/57

Cislo: 91/1957
Pravni veta:

Ustanoveni § 39 zak. ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zaméstnanci, se vztahuje jak na
vyzivné stanovené pro nezletilé dité po 1. lednu 1957, tak na vyzivné urCené pred timto datem ovsem
s uc¢inkem az od 1. ledna 1957.

V téch pripadech, kdy vyzivné bylo stanoveno pred 1. lednem 1957, soud zpravidla vycka podnétu k
nové upravé vyzivného se strany ucastniku nebo jinych osob a uradu a rozhodne az po peclivém
vySetreni vSech oduvodnénych potreb ditéte, po podrobném zjisténi rodinnych pomért i vydélecnych
a majetkovych moznosti osob k vyzivé povinnych.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.1957

Spisova znacka: 1 Ec 154/57

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Déti - vyzivné, Pridavky rodinné

Predpisy:

Druh: Stanoviska

Shirkovy text rozhodnuti:

Podle § 17 odst. 2 zdk. ¢. 90/1949 Sb., o rodinnych pridavcich, urcuje-li soud vyzivné na dite,
neprihlizi k rodinnému pridavku, ktery se na né poskytuje. Vzhledem k tomuto ustanoveni nebyl v
cdstce vyzivného, kterou soud uklddal platit na vyZivu a vychovu nezletilého ditéte osobé k tomu
povinné, obsazen rodinny pridavek a pri stanoveni vyse vyzivného neprihlizel soud k rodinnému
pridavku, ktery na toto dité byl poskytovdn, a rodinny pridavek byl pokldddn za nadlepSeni, které
socialisticky stdt poskytuje détem pracujicich obc¢anti (srov. ¢. 155/1952 Shirky rozhodnuti ¢s.
soudi).

Podle § 39 zdk. ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancti, urcuje-li soud vyzivné na dite,
prihlizi i k tomu, do jaké miry jsou potreby ditéte uhrazovany rodinnymi pridavky, které se na ne
poskytuji: do urceného vyzivného se rodinné pridavky nezapocitavaji.



Podle diivodové zprdvy toto ustanoveni - podobné jako ustanoveni § 17 odst. 2 zdk. o rodinnych
pridavcich - zarucuje, Ze zaméstnanec povinny k vyzivé ditéte si nemuze zapocitat rodinné pridavky
do vyzivného.

Disledkem tohoto ustanoveni je, Ze ani nyni nebude v ¢dstce vyzivného, které soud ukldda platit na
vyZivu a vychovu nezletilého ditéte osobé k tomu povinné, obsazen rodinny pridavek, Zze vsak soud
pri stanoveni vyse vyzivného je povinen k rodinnému pridavku prihlédnout, coz podle drivéjsiho
predpisu necinil.

Tato odchylnd zdkonnd uprava pusobi ve svych pocédtcich soudiim potizZe, a to takového rdzu, ze i
gremidlni porady nékterych krajskych soudt se timto problémem zabyvaly.

K otdzkdm z toho vyplyvajicim zaujalo obcanskoprdvni kolegium nejvyssiho soudu toto
stanovisko:

1. Novéa zakonnd uprava rodinnych pridavku nedava podnétu ke zméné vypoctu zakladu, z néhoz se
vyzivné pro nezletilé dité vymeéruje. Proto jako dosud soud ucini potrebna skutkova zjisténi, pokud
jde o vydélecné a majetkové moznosti i rodinné pomeéry osob, které jsou k vyzive ditéte povinny, aby
ziskal spolehlivy zaklad pro vyméreni vyzivného. Pri zjistovani odivodnénych potreb nezletilého
ditéte prihlédne ke vSemu, co dité potrebuje, at jiz jde o vyzivu ditéte nebo o jeho ostatni potreby,
jako oSaceni, obuv, potreby skolni, kulturni, zdravotni a rekreacni. Potreby ditéte bude zkoumat
obzvlast peclivé a do vSech podrobnosti; prihlédne i k vydajum, které skutecny zivot prinasi a ke
kterym se v soudni praxi nékdy neprihlizelo, nebot v rodinném pridavku byla spatrovana takova
reserva na tyto vydaje. Vysi odivodnénych potreb nebude soud posuzovat jen s hlediska véku ditéte,
nybrz i s hlediska vydélecnych a majetkovych moznosti obou rodic¢u a jejich rodinnych pomeéra (srov.
rozh. ¢. 190 a 192/1950 Sbirky rozhodnuti ¢s. soud). Teprve az soud zjisti vysi vSech odavodnénych
potreb nezletilého ditéte, prihlédne ,do jaké miry jsou potreby ditéte uhrazovany rodinnymi
pridavky“ a urci, kolik ma prispivat na vyzivu a vychovu nezletilého ditéte ten rodi¢, u néhoz dité
neni vychovavano.

Kdyby soud vysi vSech oduvodnénych potreb nezletilého ditéte radné nezjistil, mohlo by nékdy dojit
oproti dobé pred 1. lednem 1957 k neoduvodnénému zhor$eni hmotného zabezpeceni nezletilého
ditéte. Takova tendence vS$ak neni patrna z ustanoveni zakona ¢. 54/1956 Sb. ani z duvodové zpravy
k nému. Byla by i v rozporu s péci o dité, jak je Gstavou zarucena.

Déle bude treba, aby soud zjistil, zda na dité je rodinny pridavek vyplacen, kolik ¢ini jeho vyse (u vice
déti presahuje prislusna kvota zéklad 70 K¢s) a posléze aby zjistil, zda je rodinny pridavek vyplacen
podle ustanoveni § 38 odst. 3 zak. ¢. 54/1956 Sbh. osobé, kterd ma dité v primém zaopatreni.

Kdyby soud zjistil, ze rodinny pridavek na dité neni vyplacen, az je na jeho vyplatu narok podle
ustanoveni §§ 30 a nasl. zak. ¢. 54/1956 Sb., da podnét k zjednani napravy. Rozhodnuti o vysi
vyzivného v takovém pripadé odsune do doby, kdy rodinny pridavek bude skutecné vyplacen (§ 150
odst. 1 o. s. 1.). Kdyby priznani rodinného pridavku nemohlo se stat neprodlené, vyda predbézné
opatreni podle §§ 219 a nasl. o. s. I

2. Ustanoveni § 41 z&k. o pravu rod. mluvi vSeobecné o zméné rozhodnuti o vyzivé a vychove ditéte
»Zmeéni-li se poméry“. Proto nelze toto ustanoveni vykladat jen Uzce, jakoby se vztahovalo jen na
zménu faktickych poméru, nybrz je tfeba vykladat je Sire, a to tak, ze se vztahuje i na zménu
predpist pravnich. Takovy vyklad je nutny i se zretelem na nedostatek prechodnych ustanoveni k
predpistim o rodinnych pridavcich podle zékona ¢. 54/1956 Sh.

Podle tohoto vykladu § 41 zak. o pravu rod. se nova uprava rodinnych pridavkl vztahuje jak na



vyzivné stanovené az po 1. lednu 1957, tak na vyzivné stanovené pred 1. lednem 1957, ovSem s
ucinnosti az od 1. ledna 1957.

Pri vykladu, Ze nova uprava se vztahuje jen na rozhodnuti vydané od 1. ledna 1957 a ne téz na
rozhodnuti vydana o vyzivném pro nezletilé dité pred timto datem, by se vytvarely neodivodnéné dvé
kategorie rozhodnuti, v nichz by vyzivné bylo vyméreno podle ruznych zésad. Ostatné zakon ¢.
90/1949 Sb. byl zruSen ustanovenim § 64 zak. ¢. 54/1956 Sb. a tedy vyplata rodinného pridavku od 1.
ledna 1957 se jiz nemuze opirat o tento zékon.

O vyzivném pro nezletilé dité i o zménach tohoto vyzivného rozhoduje soud z povinnosti uredni (§
247 0. s. 1.). V zasadé by tedy i novéa zakonna uprava rodinnych pridavka méla byt podnétem k tomu,
aby byla prezkoumana vSechna rozhodnuti vydana o vyzivném, prirozené s tcinnosti od 1. ledna
1957. Le¢ takovy postup by byl ve vét$iné pripadu zbytecny a tedy nehospodarny, nebot ve vétsiné
pripadua by ke zméné rozhodnuti viibec nedoslo. Tak by tomu bylo predevsim ve vSech pripadech, kde
vykon osobni péce o dité zcela vyvazuje vyzivovaci povinnost osoby, u které dité je ve vychové, ale
kde tato osoba presto prispiva i penézité na potieby ditéte, a to z toho divodu, ze penézité prispévky
druhého rodice nepostacuji. Dale by to bylo i v téch pripadech, kdy potreby déti od posledni upravy
vzrostly, a¢ jinak poméry rodi¢u se nezménily. Posléze by to bylo i v téch pripadech, kdy na vSechny
oduvodnéné potreby déti nebylo pamatovano, a to pravé s ohledem na reservu, ktera byla v
rodinném pridavku, jak to shora bylo uvedeno.

Proto u téch pripada, kde vyzivné bylo stanoveno pred 1. lednem 1957, bude zpravidla vhodné
vyCkat podnétu k nové upravé vyzivného se strany ucastnikl nebo jinych osob a Gradu a pak
rozhodnout podle zasad jak ad 1 byly uvedeny.

Pokud jde o vychovné vyplacené k duchodum se pro uplnost poukazuje na ustanoveni § 30 odst. 7
zak. €. 55/1956 Sh.



