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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
1957, sp. zn. Cz 16/57

Cislo: 90/1957
Pravni veéta:

Rodi¢ ditéte, ktery zmeskal lhutu k popreni otcovstvi podle § 48, prip. § 51 zék. o pravu rod., nemuze
podle § 123 o. s. I. navrhnout zaji$téni dikazu drive, nez generalni prokurator podal podle § 280
odst. 2 0. s. I'. zalobu o popreni otcovstvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.1957

Spisova znacka: Cz 16/57

Cislo rozhodnuti: 90

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Lhiita, Popfeni otcovstvi, Rizeni, Zajisténi dikazl

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

U lidového soudu v Bilovci podal Vitézslav N. ndvrh, aby bylo provedeno zajisténi ditkazu okresni
zkouskou jeho manzelky Vlasty N., jeho syna nezletilého Michala N. a Vdclava B. Svij ndvrh
odtivodnil tim, Ze s Vlastou N. uzavrel manzelstvi dne 26. unora 1953, Ze se ji narodil syn Michal dne
15. rijna 1953, za jehoz otce se nepovazuje. Vlasta N. udrzovala a dosud udrzZuje znamost s Vdclavem
B. K pohlavnimu styku navrhovatele s odpurkyni doslo pry az po té, kdy tato jiz byla v jiném stavu ze
styku s jinym muzem. Navrhovatel md podezreni, zZe nezletily Michal N. pochdzi ze styku jeho
manzelky s Vdaclavem B. Vzhledem k tomu, Ze zdkonnd lhtita k popreni otcovstvi jiz uplynula, zbyvd
jedind moznost, totiz pozddat generdlniho prokuratora o poddni Zaloby na popreni otcovstvi podle §
280 odst. 2 o. s. T. K tomu je pry ale nutno opatrit rozbor krevnich skupin vsech zicastnénych osob.

Lidovy soud v Bilovci naridil zajisténi ditkazu provedenim rozboru krve navrhovatele Vitézslava N.,
odpurct Vlasty N. a nezl. Michala N. a posléze Vdclava B. Ddle ulozil navrhovateli nahradit
odpurkyni ndklady rizeni. V odivodnéni poukdzal soud na ustanoveni § 123 o. s. I., jakoZ i na
ustanoveni § 275 odst. 1 o. s. I. s tim, Ze neni vylouceno, Ze by zalobu o popreni otcovstvi podal
generdlni prokurdator, kdyby se spolehlive zjistilo, Ze otcem nezl. Michala N. neni manzel matky a ze
otcovstvi k ditéti neni vylouceno u Vdclava B. Rozhodnuti lidového soudu nabylo prdavni moci.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu, Ze
uvedenym usnesenim lidového soudu v Bilovci byl porusen zdkon.



Oduvodnénti:

Podle § 123 o. s. I. lze zajistit dukaz bud jesté pred zahdjenim rizeni pouze na navrh ucastnika nebo
az po zahdjeni rizeni bud k navrhu ucastnika nebo i z uredni povinnosti.

Jezto fizeni o zajiSténi dukazu je urcitou vyjimkou z pravidelného postupu stanoveného zakonem k
provedeni dukazu, nelze rozsirovat pouziti uvedeného ustanoveni nad miru nutnou k dosazeni ucelu,
ktery je ustanovenim § 123 o. s. I'. sledovan, totiz zamezit nebezpeci ztraty nebo ztizeni dukazi. I
kdyz neni podminkou, ze vysledKky zajiSténi dukazu budou v uréitém rizeni pouzity, prece jen zajisténi
dukazu predpoklada, ze ten, kdo se zajisténi dikazu domdahd, mize sam zahdjit rizeni, v némz by
vysledkl zajiSténych dukazi mohlo byt pouzito. Tak tomu vSak neni v pripadé, kdy uplynula lhata
stanovena zakonem o pravu rodinném k podani zaloby na popreni otcovstvi, kdy pravo vyvolat rizeni
po uplynuti 1hut ma pouze generalni prokurator. V téchto pripadech by se tedy mohl dovolavat
zajisténi diikazu jen generalni prokurator a ne osoby jiné, tedy ani ne rodiCe ditéte, kteri jinak pred
uplynutim lhlity by méli pravo rizeni o popreni otcovstvi zahajit.

Nezbytnym predpokladem, aby vubec mohl byt diikaz zajistén podle § 123 o. s. I'. je obava, ze dukaz
nebude mozno pozdéji provést bud vubec nebo jen s velkymi obtizemi. V daném pripadé ze
samotného navrhu nejsou patrny zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly zavér, Ze v pripadném
Iizeni o popreni otcovstvi nebude mozno provést dikaz zkouskou krve zicCastnénych osob nebo ze to
sice mozné bude, avSak jen s velkymi obtizemi. Také v rizeni o navrhu nevysly najevo takové
skutecCnosti, které by tento zavér oduvodnily. To, Zze navrhovatel hodla pozadat generalniho
prokuratora o postup ve smyslu § 280 odst. 2 o. s. I'. a svoji zadost pripadné podporit vysledky
zajiSténych dikazi, neni jesté divodem, pro ktery by bylo l1ze zajisténi diikazl naridit, nebot tyto
skutecnosti nejsou zdkonnymi predpoklady ve smyslu §§ 123 a nasl. o. s. T.

Z uvedeného je patrno, ze lidovy soud v Bilovci si nespravné vylozil ustanoveni § 123 o. s. I



