N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
1957, sp. zn. Cz 1/57

Cislo: 89/1957

Pravni véta:

Zaloba o popteni otcovstvi podle § 46 zak. o pravu rod. neni opozdéna, i kdyZ k pfislusnému soudu
dosla po 1huté § 46 zak. o pravu rod., jestlize v této lhaté byla u soudu sepsana.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.02.1957

Spisova znacka: Cz 1/57

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Lhiita, Popfeni otcovstvi, Zaloba, Zaloba - nasledky sepsani u soudu
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

U lidového soudu v Karl. Varech byla dne 28. ¢ervence 1954 sepsdna se zalobcem, ktery se nachdzel
ve vézeriském ustavé, zaloba o popreni otcovstvi Zalobce k nezl. Evé N. Zaloba byla postoupena
lidovému soudu v Novém Boru jako prislusnému podle bydlisté zalovanych. Tam doSla dne 31.
cervence 1954.

Lidovy soud v novém Boru zamitl tuto Zalobu s odtivodnénim, Ze je poddna opozdéné, t. j. po uplynuti
6 mésict ode dne, kdy Zalobce otcovstvi uznal.

Nejvyssi soud rozhodl na stiznost pro poruseni zdkona podanou generdlnim prokurdtorem, zZe
uvedenym rozsudkem lidového soudu v Novém Boru byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Podle § 46 zak. o pravu rod. mize muz, ktery otcovstvi uznal, je poprit, kdyz dité nezplodil a pokud
neuplyne 6 mésicli ode dne, kdy otcovstvi uznal. Zalobce sice uvedl do zapisu, Ze uznal otcovstvi
pred soudem dne 19. ledna 1954, ale toto datum je prepsano z puvodniho 29. ledna 1954 a kromé
toho soud vyslovné zjistil z opatrovnického spisu téhoz soudu, ze k uznani otcovstvi zalobcem doslo
skute¢né az 29. ledna 1954. Presto vSak v rozporu s timto zjisténim dospél soud k zavéru o
opozdénosti zaloby sepsané u soudu dne 28. ¢ervence 1954, protoze pry zalobce uznal otcovstvi jiz
19. ledna 1954.



Lidovy soud pochyhbil, kdyZ povazoval v rozporu se spisu a se svym zjiSténim Zzalobu za opozdénou.

K tomuto zdvéru nemohl dospét ani tehdy, kdyby prihlédl k datu 31. Cervence 1954, kdy mu Zaloba
postoupena lidovym soudem v Karl. Varech do$la. Podle ustanoveni § 58 o. s. I. zist4vaji zachovany
hmotné pravni ucCinky spojené s podanim navrhu, jestlize soud postoupil ndvrh jinému soudu nebo
organu statni spravy, anebo jestlize byl navrh znovu podan u prisluSného soudu nebo organu statni
spravy do 30 dnu od pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu. Je tedy podle tohoto ustanoveni
rozhodné datum sepsani zaloby jiz u lidového soudu v Karl. Varech.

Lidovy soud svym rozhodnutim, kterym zZalobu pro opozdénost zamitl, porusil zakon v ustanovenich §
46 zak. o pravu rod. a § 58 o. s. I.

K otdzce, jaky vliv md na zachovdni hmotné-pravnich ucinkil spojenych s poddnim Zaloby sepsdni Zaloby u
neprislusného soudu a jeji postoupeni soudu prislusnému, zaujal nejvyssi soud v konkrétni véci (2 Ec 944/56)
toto stanovisko:

Zdsadné se ndvrh na zahdjent rizeni poddvd u soudu prislusného. U lidového soudu neprislusného podle § 42 o.
s. I. je navrh poddn jak v pripadé, Ze je u tohoto ucinén ustné do protokolu, tak i v pripadé, Ze k nému dosel
bud'v disledku omylu posty (zdsilka byla adresovdna jinému soudu, nez tomu, kterému ji posta dorucila),
anebo v dusledku omylu odesilatele (zdsilka byla adresovdna a dorucena jinému soudu, nez tomu, ktery je
oznacen jako adresdt v rubrice anebo textu ndvrhu). Ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. T. pravi: Je-li k zahdjeni rizeni
treba ndvrhu, je rizeni zahdjeno, jakmile soudu ndvrh doSel. Tu vznikd otdzka, Ci i zda je rizeni podle § 41 odst.
2 0. s. I. zahdjeno jiz v okamziku sepsdni protokolu, anebo zda je rizeni zahdjeno téz tam, kde neprislusnému
soudu dosSel navrh omylem, ktery zptisobila posta anebo odesilatel. Ustanoveni § 42 o. s. F. nerozezndvd riizné
eventuality, které mohou nastat pri poddni ndvrhu na zahdjeni rizeni. Ustanoveni § 42 o. s. I. ve své druhé véte
rozeznavd jen poddni navrhu u prislusného soudu a jeho podani u jiného, tedy neprislusného soudu, ale pri tom
nehovori, Ze rizeni je zahdjeno jen v tom pripadé a jen tehdy, kdyz ndvrh dosel k soudu prislusnému; pravi
toliko, Ze jestli ndvrh je poddn u jiného soudu, md byt postoupen soudu prislusnému. Ani ustanoveni § 41 odst.
2 véta prvd o. s. I. nehovori o dajiti navrhu soudu prislusnému jako o okamziku rozhodném pro zahdjent rizeni,
ale toliko o dojiti navrhu k soudu. Proto je treba ustanoveni § 42 o. s. . véta druhd vykladat jako konstatovdni,
Ze ndvrh mozno podat téz u jiného soudu, nez u soudu prislusného, doplnéné proceduralnim predpisem o tom,
co se md stdt, kdyz ndvrh byl podan u jiného nez prislusného soudu.

Mimo to ustanoveni § 58 o. s. i*. hovori o tom, Ze prdvni tcinky spojené s poddnim ndvrhu, tedy se zahdjenim
rizeni, trvaji, kdyZ soud postoupil ndvrh jinému soudu pro svoji neprislusnost. Toto ustanoveni je treba
vztahovat jak na postoupeni ndvrhu podle § 56 odst. 1 o. s. I"., tak i podle § 42 o. s. I'., nebot oba dva tyto
pripady nejsou v ném nijak rozlisovany. Konec¢né je treba pripomenout, Ze moznost, kterou poskytuje zdkon
ucastnikovi tim, Ze ho opraviiuje podat ndvrh na zahdjeni rizeni tstné do protokolu a tistné do protokolu i u
neprislusného soudu, byla by zna¢ne znehodnocena, kdyz by nebylo moZno povaZovat rizeni za zahdjené vzdy
jiz v okamziku protokoldrniho sepsani navrhu, i kdyz stalo se tak u soudu neprislusného k projednani véci.
Rizeni je v okamziku, kdy ndvrh dojde k soudu, zahdjeno vzdy, tedy i v prfipadé, Ze ndvrh dosel soudu
neprislusnému (srovnej i divodovou zprdvu k §§ 41, 45 o. s. ). To plati téz v pripadé, Ze pisemny navrh dosel k
neprislusnému soudu omylem, anebo Ze byl ucinén u neprislusného soudu do protokolu, a stejné i v pripade §
433 0.s. T.



