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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4.
1957, sp. zn. Cz 61/57

Cislo: 88/1957
Pravni veéta:

V jedné zalobé mohou byt zalovany jak osoby zavazané osobné, tak i osoby zavazané vécné (§ 412 o.
S. T.).

Co je rozmét ucastenstvim ve véci ve smyslu § 134 odst. 1 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.04.1957

Spisova znacka: Cz 61/57

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada naklad{, Spoleénici v Zalob&, Uéastnik, Zaloba
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovany Miroslav K. smlouvou ze dne 30. brezna 1953 koupil od spoluZalovanych Dobroslava a
Rudolfa K. idedlni ¢tvrtinu nemovitosti zapsané ve vl. ¢. 125 poz. kn. kat. uz. K. V. za 20.000 Kcs st.
penez. Na celé této nemovitosti vdazlo pod pol. C 153 zdstavni prdavo pro tivérovou pohledavku byv.
Karlovarské zdlozny az do vyse 50.000 Kcs ve starych penézich.

Zalovany Miroslav K. smlouvou prevzal na sebe bez souhlasu knihovni véfitelky édst kauéni
pohleddvky do vyse 9.075 Kcs st. p.

Statni sporitelna jako prdavni ndstupkyne byv. veritelky podala Zalobu na Rudolfa a Dobroslava K. o
zaplaceni zbytku knihovné zajisténé pohleddvky v ¢dstce 7260 Kcs a na zalovaného Miroslava K., aby
trpel uspokojeni vymdhané pohleddvky ve vysi 7260 KcCs z jedné ctvrtiny nemovitosti zapsané ve Vl.
¢. 125 poz. kn. kat. uz. K. V. Pri ustnim jedndni konaném dne 8. brezna 1956 zmeénila zalobkyné
ptvodni Zalobni petit tak, Ze vSichni tri Zalovani jsou povinni trpét uspokojeni Zalobkyné ze shora
uvedené nemovitosti.

Zalobkyné se soucasné zalobou také domdhala, aby Miroslav K. spole¢né s druhym a tretim
Zalovanym soliddrné zaplatil ndklady rizeni.

Pri ustnim jednani konaném dne 12. dubna 1956 zalobkyné Zalobu o zaplaceni 7260 KcCs s prisl.



rozsirila také na zZalovaného Miroslava K.

Lidovy soud v Karl. Varech vyhovél Zalobé ohledné vsech tri zalovanych pokud Slo o jejich povinnost
trpét uspokojeni zZalobkyné z nemovitosti, na niz vazlo zdstavni pravo. Naproti tomu, pokud slo o
zaplaceni 7260 Kcs, vyhovél lidovy soud Zalobé toliko ohlednée zalovanych Rudolfa a Dobroslava K.;
Zalobu proti Miroslavu K. v tom sméru zamitl.

Konecné uvedenym rozsudkem byli vSichni tri Zalovani uzndni povinnymi zaplatit Zalobkyni rukou
spolecnou a nerozdilnou ndklady rizeni urcené cdstkou 1615 K¢s.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym rozsudkem lidového soudu v Karl. Varech, pokud jim bylo vysloveno, ze treti Zalovany
Miroslav K. je povinen soliddrné s prvnim a druhym Zalovanym zaplatit Zalobkyni k rukdm AP
ndklady rizeni urcené ¢astkou 1615 Kcs, byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Podle § 412 o. s. . muze v jedné zalobé zalovat nebo byt zalovano nékolik osob, je-li predmétem
rizeni spolecné pravo nebo spolecna povinnost anebo jsou-li tyto osoby (spolecnici) opravnény nebo
povinny v podstaté na témze skutkovém zakladu nebo na skutkovém zékladu v podstaté podobném. V
daném pripadeé jde na strané zalovanych Dobroslava a Rudolfa K. jednak o osobni zavazek spocivajici
na obliga¢nim divodu, jednak o t. zv. zalobu zéstavni, kdy se sbihd osobni platebni povinnost
Zalovanych s jejich povinnosti snaset, aby se véritelka uspokojila ze zéstavy poskytnuté zalobci.

Naproti tomu u Zalovaného Miroslava K. jde o pravou hypotekarni Zalobu, ponévadz ohledné ného
knihovni véritelka nedala souhlas k rozdéleni své uvérové pohledavky a proto zalovany ruci solidarné
se spoluzalovanymi Rudolfem a Dobroslavem K. pouze vécné z divodu zastavniho prava.

SpoleCna zaloba proti osobam zavazanym osobné a vécné je zcela mozna, protoze v takovém pripadé
zavazek vSech zalovanych spociva v podstaté na podobném skutkovém zékladé, pricemz zavazek
zalovanych Rudolfa a Dobroslava K. k zaplaceni zahrnuje v sobé uzsi pojem zdvazku na trpéni
exekuce z poskytnuté zéstavy, ponévadz tito zalovani mohli byt véritelkou zalovani a exekuovani jako
osobni dluznici neobmezené do celého jejich jméni.

Z uvedenych zasad tedy vyplyva, Ze v daném pripadé na strané zalovanych Slo o spolecniky ve
smyslu § 412 o. s. I., ponévadz prakticky jde na strané zalobkyné o stejny hospodarsky vysledek,
kterym zalobkyné sleduje zaplaceni zbytku kaucni pohledavky.

Podle § 134 odst. 1 o. s. I. je-li nékolik ucastnikt, nesou naklady rizeni podle poméru ucastenstvi ve
véci a stejné tak jsou opravnéni pozadovat, po pr. povinni nahradit naklady rizeni.

Pri vykladu pojmu ,podle poméru ucéastenstvi ve véci” je si nutno uvédomit, ze ucastenstvi ve véci
zahrnuje v sobé jednak tcastenstvi ve véci samé, jednak ucastenstvi na rizeni.

Utastenstvim ve véci samé se pak rozumi vztah uréité osoby k vlastnimu predmétu rozhodovani,
ktery moZno vyjadrit urCitym podilem na ném.

Utastenstvim na rizeni naproti tomu rozumime podil G¢astnika na rizeni, t. j. jak se tohoto fizeni
ucastnik skutecné ucastnil. S tohoto hlediska posuzovano nutno dovodit, Ze zalovany Miroslav K.
podlehl ve sporu pouze pokud $lo o jeho zavazek z duvodu zéstavniho préva a jeho vécného ruceni,
naproti tomu pokud zalobkyné se domdahala na zalovaném Miroslavu K. primého zaplaceni, byla
zaloba v tomto sméru zamitnuta.



Na strané zalovanych Rudolfa a Dobroslava K. je situace ponékud jina, ponévadz skute¢nost, Ze i oni
byli zalovéni z diivodu svého vécného ruceni, je celkem bezvyznamna, ponévadz jejich zédvazek na
placeni zahrnuje v sobé i uzsi zavazek na trpéni exekuce ze zastavy, ponévadz, jak jiz bylo dovozeno,
zalobkyné mohla z titulu zdvazku na plnéni vést exekuci neomezené do celého jejich jméni. Lidovy
soud v Karl. Varech tedy porusil zakon, kdyz neprihlédl pri vypoctu nakladu rizeni k uvedenym
zasadam a bude proto na lidovém soudu, aby v tomto sméru znovu rozhodl a uvazil, zda nelze
pripadné naklady vzajemné zrusit, resp. urcit ve smyslu §m134 o. s .I. naklady podle poméru
ucastenstvi ve véci, priCemz nelze u Miroslava K. brat jako podklad k vypoctu nékladu vyméhanou
pohledavku 7260 Kcs, nybrz mensi hodnotu zastavy, kterou za nemovitost zaplatil, t. j. ¢astku 4094
K¢s.



