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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
1957, sp. zn. Cz 438/56

Cislo: 86/1957

Pravni véta:

Soud povolujici exekuci musi dbat donucujicich pravnich predpisu, kterymi byly upraveny pravni
poméry ucastnikt v exekuc¢nim titulu, jestlize podle tohoto titulu dochézi ke vzniku prav a povinnosti

jesté v dobé, kdy vstoupila v platnost nova pravni Gprava.

Takovym donucujicim predpisem zakona je i ustanoveni § 255 ob¢. zak. spolu s predpisy je
provadéjicimi.

Ustanoveni sménecného prava o vysi uroku jsou v poméru k ustanoveni § 255 ob¢. zak. predpisem
zvlastnim, kterym zlstal nedot¢en obecnymi ustanovenimi ob¢anského zakonika.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.1957

Spisova znacka: Cz 438/56

Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Exekuce, Exekuéni titul, Uroky

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vymadhajici veritel, hospodadrska organisace socialistického sektoru, navrhl podle vykonatelného
sménecného platebniho prikazu z 22. ledna 1943 povoleni exekuce na plat dluznika pro 1700 Kcs ve
starych penézich, t. j. pro 340 K¢s novych penéz, se 6% tiroky od 1. dubna 1942 do zaplaceni a pro
ndklady rizeni.

Lidovy soud civilni v Praze exekuci povolil, avsak pokud jde o troky z prodleni za dobu od 1. ledna
1951 do 15. srpna 1955 jen ve vysi 2,5 % a od 16. srpna (sprdvné 13. srpna) 1955 do zaplaceni jen ve
vysi 5 %.

Krajsky soud v Praze stiznosti vymadhajiciho véritele nevyhovél. V diivodech poukdzal na ustanoveni §
255 ob¢. zdk. a § 7 nar. min. sprav. ¢. 157/1950 Sb. ve znéni narizeni ¢. 37/1955 Sb., podle nichz
dosel k zdvéru, zZe trok z prodleni nesmi presahovat miru tam stanovenou a ze, i kdyz exekucni titul
priznava turoky vyssi, Ize exekuci povolit jen v tom rozsahu, v jakém je dluznik podle uvedenych
platnych predpisti povinen tirok z prodleni platit.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze
uvedenymi usnesenimi krajského soudu v Praze a lidového soudu civilniho v Praze, pokud jimi byla
pro dobu od 1. ledna 1951 do 15. srpna 1955 povolena exekuce jen pro 2,5% troky z prodleni a pro
dobu od 16. srpna 1955 do zaplaceni jen pro 5% troky z prodleni, byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

O povoleni exekuce rozhoduje soud zpravidla bez sly$eni t¢astnik{. Po Gstnim jednéni rozhoduje jen
v pripadech, kde to je vyslovné stanoveno (§ 440 odst. 1, 2 o. s. I.). Duvodova zprava k tomuto
ustanoveni pak pravi, ze pred povolenim exekuce bude zpravidla zbytecny i vyslech ucastniki. Je
tomu tak proto, Ze ve véci bylo jiz rozhodnuto a Ze ukolem exekucniho soudu pri povoleni exekuce
neni prezkoumavat exekucni titul, naopak ze soud je jeho obsahem vazan a musi vychazet z toho, ze
pravomocnym rozhodnutim bylo pravo mezi ucastniky zjiSténo ve shodé se zdkonem a materialni
pravdou. Exekucni soud musi se zasadné omezit jen na prezkoumavani, zda jsou splnény formalni
predpoklady pro povoleni exekuce, zda je zde exekucni titul uznany zékonem, zda je vykonatelny,
zda exekuci navrhuje osoba z exekucniho titulu opravnénd a zda exekuce je vedena proti osobé z
exekucniho titulu zavédzané a zejména, zda vymdahany néarok je v exekucnim titulu rddné vymezen (§
434 o. s. 1.). Podle tohoto ustanoveni neni exekucni soud ani povolan, aby pri povoleni exekuce
uvazoval o tom, zda v exekucnim titulu prisouzeny narok dosud trva.

Soud exekuci povolujici nebude vSak presto moci pri povoleni exekuce nedbat donucujiciho pravniho
predpisu, kterym byly nové upraveny pravni poméry tcastniki v exekuc¢nim titulu jiz zjisténé, jestlize
podle tohoto titulu dochdazi ke vzniku prav a povinnosti G¢astniku jesté v dobé, kdy vstoupila v
platnost nova pravni uprava. Takovym donucujicim predpisem zdkona, ktery ma vliv na rozsah prav a
povinnosti zalozenych exekucnim titulem i pro dobu po vzniku exekucniho titulu (§ 150 odst. 2 o. s.
I.), je ustanoveni § 255 ob¢C. zak. spolu s predpisy je provadéjicimi, kterymi se upravuji nasledky
neplnéni povinnosti rozsudkem ulozené ve shodé s danymi ekonomickymi podminkami. Nelze proto
pripustit, aby zdkonné troky z prodleni, které dospivaji az za Gcinnosti téchto predpist byly placeny
v mire vyssi nez zakonem stanovené. Exekuéni soud musi v takovém pripadé pro uroky z prodleni
povolit exekuci jen ve vysSi v tom kterém obdobi pravnim predpisem stanovené.

Rozhodnuti obou soudl je vSak presto nespravné. Exeku¢nim titulem je v souzené véci sménecny
platebni prikaz vydany okresnim soudem obchodnim v Praze dne 22. ledna 1943, tedy v dobé
ucinnosti jednotného sménecného radu (narizeni ¢. 111/1941 Sb.), kterym bylo v ¢l. 48 odst. 1 ¢. 2
dluzniku uloZeno zaplatit ze sméne¢né sumy i 6% troky z prodleni. Uroky této vyse byly zachovany
majiteli sménky, ktery postihem zada sménecny peniz, i ustanovenim §m48 sménecéného a Sekového
zakona €. 191/1950 Sb., tedy zakonem, ktery, ackoliv nabyl ucinnosti souc¢asné s obcanskym
zakonikem, byl prece vydan az po vydani obcanského zakonika a po vydani narizeni ministra
spravedlnosti ¢. 157/1950 Sh., kterym se provadéji néktera ustanoveni obc¢anského zakonika, mimo
jiné i ustanoveni § 255 ob¢. zak., a kterym se vySe zakonnych uroku upravuje na 2 1/2 % za rok (ve
znéni narizeni ¢. 37/1955 Sb. v nékterych pripadech na 5 %). Z toho, co receno, je patrno, zZe
ustanoveni sménecného prava o vysi uroku, které je povinen zaplatit sménec¢né zavazany, jsou v
poméru k § 255 ob¢. zak. predpisem zvlastnim, které zustaly nedot¢eny obecnymi ustanovenimi
obcanského zékonika a predpisy podle ného vydanymi.

Sménecny véritel muze tedy i dnes pozadovat a vymahat na dluzniku, ktery je v prodleni, 6% uroky a
pokud soudy nepovolily v souzené véci exekuci pro pozadované uroky z prodleni podle exekucniho
titulu ve vysi 6 %, porusily zakon v ustanoveni § 428 odst. 1, § 434 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim §
48 odst. 2 zak. ¢. 191/1950 Sb. a Cl. 48 odst. 1 ¢. 2 jednotného sméneéného radu ¢. 111/1941 Sh.




Poznamka: Dluznik md ovSem moznost, aby ndmitkami podle § 441 o. s. r. uplatnil, Ze ndavrh vymdhajiciho
veritele v ur¢itém rozsahu je promicen.



