N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
1957, sp. zn. Cz 141/57

Cislo: 85/1957

Pravni véta:

Pokial sa uplatnuje iba narok, aby zalovani trpeli uspokojenie pohledavky zalobkyne na zaklade
zalozného prava na nehnutelnosti, je na takéto konanie vyluéne prislusny sud, na ktorom sa vedie
verejna kniha o tejto nehnutelnej veci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.1957

Spisova znacka: Cz 141/57

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pozemkova kniha, Prislusenstvi, Zastavni pravo

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria sa domdha na Ludovom stide v Bratislave, aby Zalovani bytom v H., okres Presov, boli
uznani povinnymi trpiet uspokojenie hypotekdrnej pohladdvky v ramci zdlozného prdve vioZzeného v
r. 1933 v pozemnokniznej vl. ¢. 20 kat. uz. H., okres PresSov, a to v prospech presovskej filialky

prdvnej predchodkyne zalobkyne, Stdtnej banky ceskoslovenskej. Prislusnost stidu zakladd Zalobkyria
na ustanoveni § 408 a o. s. p.

Ludovy stid v Bratislave zamietol ndmietku neprislu$nosti s odévodnenim, Ze zdkladom Zaloby je
zmluva medzi pravnou predchodkyrou zalobkyne a pravnym predchodcom zalovanych.

Krajsky sud v Bratislave potvrdil uznesenie l'udového sudu s odévodnenim, ze zalozné prdavo o
realizdcii ktorého ide, vzniklo zmluvou medzi prdvnymi predchodcami ucastnikov.

Najvyssi stud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom Nejvyssieho sudu, Ze
uvedenymi uzneseniami Ludového sudu v Bratislave a Krajského sudu v Bratislave bol poruseny
zdkon.

Odovodnenie:

V prejednavanom spore sa uplatnuje iba ndarok, aby zalovani trpeli uspokojenie pohladavky
zalobkyne na zaklade zalozného prava na nehnutelnosti, neuplatiuje sa teda narok na zaplatenie



pohladavky. Ide teda len o uplatnenie zdlozného prava, t. j. o vecné pravo k nehnutelnej veci. Na
takéto konanie je vSak prislusny sud, na ktorom sa vedie verejna kniha o tejto nehnutelnej veci.
Dovodova zprava k ) 410 o. s. p. vysvetluje, preco je pre tento pripad stanovenda vylucna prislusnost
podla polohy nehnutelnosti. Zalobkyia teda nemé préavo takuto Zalobu podat na inom sude, a to ani
na vSeobecnom sude zalovanych, ani na sude, prislusnost ktorého by jej inak bola dana na vyber,
tieto sudy nie su prislusné podla § 410 o. s. p. V tomto spociva rozdiel medzi vyluénou prislusnostou
studu a prislusnostou danou na vyber, ako je napr. prislusnost podla § 408 a o. s. p.

PretoZe vylu¢ne prislusnym sidom nie je tu Ludovy sid v Bratislave, bol uznesenim stidov poruseny
zakon v ustanoveni § 410 o. s. p.



