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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
1957, sp. zn. Cz 90/57

Cislo: 82/1957

Pravni véta:

K otdzce pravomoci soudu pro rozhodnuti o narocich z pojistné smlouvy sjednané se Statni
pojistovnou proti nasledkiim urazu a platnosti pojistnych podminek pro urazové pojisténi
schvalenych vynosem ministerstva vnitra z 8. ledna 1937 ¢. 88532/1936.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.04.1957

Spisova znacka: Cz 90/57

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pravomoc soudu, Smlouva pojistna

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce uplatnil proti Statni pojistovné ndrok na ndhradu skody ze smlouvy o pojisténi ndsledki
urazu.

Lidovy soud civilni v Praze vyslovil svou neprislusnost k projedndni této veci a Zalobu odmitl,
ponévadz podle podminek uvedenych v pojistce o pojistné smlouvé tcastnici ujednali pro reseni
spornych otdzek, pokud jde o vysi ndroku, vyhradnou prislusnost zvldstniho rozhodciho soudu.

Krajsky soud v Praze zrusil ke stiznosti Zalobce toto usneseni lidového soudu a ulozil mu, aby ve véci
ddle jednal. Své rozhodnuti, v némz vyslovil, Ze rozhodnuti o ndroku Zalobcové ndlezi soudu,
odtivodnil tim, Ze vyhld$ka ministerstva financi ¢. 235/1953 U. l. roz$ifuje platnost novych
pajistovacich podminek, podle nichZ nerozhoduje jiz o spornych ndrocich rozhodci soud, i na souzeny
pripad.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu, Ze
uvedenym usnesenim krajského soudu v Praze byl porusen zakon.

Oduvodnénti:

Podle zjisténého skutkového stavu, z néhoz vychdazely oba soudy ve svych rozhodnutich, doslo mezi
ucastniky k uzavreni pojistné smlouvy dne 2. brezna 1948, tedy za platnosti pojistnych podminek



schvalenych vynosem ministra vnitra z 8. ledna 1937 ¢. 88532/1936. V Cl. 17 téchto pojistnych
podminek se uvadi, Ze nedojde-li k dohodé o vysi pojistné néhrady, je vyhradné prislusnym rozhodci
soud, aby zjistil podklady pro vypocet pojistné ndhrady podle ustanoveni pojistnych podminek.
Zalobce utrpél traz, jehoZ odskodnéni se poZaduje, dne 19. ledna 1951 a k dohodé o vys$i pojistné
nahrady mezi G¢astniky nedoslo.

Za tohoto skutkového stavu vznika tedy jen otazka, zda uprava prislusnosti podle pojistnych
podminek platnych v dobé uzavreni smlouvy byla dotéena novou upravou pojistnych poméra
provedenou zakonem ¢. 189/1950 Sh. o pojistné smlouveé a predpisy podle zakona vydanymi, ¢i
nikoli. Z ustanoveni § 7 odst. 1 uved. zdkona plyne, Ze ministerstvo financi, kterému nalezi vydavat
pojistné podminky a je vyhlasovat, mize ménit, vyzaduje-li toto obecny zajem, pojistné podminky i
pro pojistné pomeéry platné uz v dobé nabyti u¢innosti tohoto zdkona, jakoz i ménit pojistné podminky
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nebyly dosud uspokojeny.

Z vyhlasek vydanych ministerstvem financi na podkladé zmocnéni podle tohoto ustanoveni a § 48
odst. 2 téhoz zékona, prichdzeji tu pro reSenou otdzku v ivahu vyhlasky ¢. 301/1951 U. 1., déle
vyhlaska ¢. 247/1954 U. 1. a vyhlaska ¢. 235/1953 U. 1. Pokud jde o prvé dvé vyhlasky, nemél ani
krajsky soud pochybnosti o tom, Ze Gpravou jimi provedenou nedoznaly v této otdzce zadné zmény
pojistné podminky, které platily pri uzavreni pojistné smlouvy. K jinému zavéru nelze vSak dospét ani
v pripadé vyhlasky min. financi z 19. Servence 1953 ¢&. 235 U. 1. Ustanoveni § 7 odst. 1 uvedeného
zdkona sice pripustilo, jak jiz bylo fe¢eno, aby ministerstvo financi pri vydavani novych pojistnych
podminek, ménilo, shleda-li, Ze to vyzaduje obecny zajem, pojistné podminky i pro platné jiz pojistné
pomeéry a pro naroky z pojistnych prihod vzniklé pred jejich tcinnosti, které nebyly dosud
uspokojeny. Ponévadz tu vSak jde o vyjimeCna opatreni znamenajici, ze nova pravni Uprava se
vyjimecné opatreni bylo v prisluSném predpisu vyslovné ustanoveno. RozliSuje-li zdkon dale k této
otazce jednak pojistné poméry a jednak neuspokojené dosud naroky, tedy pripady skutkové i pravné
ruzné, nelze z vysloveni prvé z téchto zakonem pripusténych vyjimek vyvozovat, ze tim byla
pripusténa i druha z nich.

Dospél-li proto krajsky soud ve svém rozhodnuti pti vykladu vyhlasky ¢&. 235/1953 U. 1., kterd v § 2
vyslovila toliko platnost novych pojistnych podminek na drive ujednané pojistné pomeéry, k nazoru, ze
tim byla stanovena jejich platnost i pro neuspokojené dosud naroky z pojistnych prihod, vzniklych
pred jejich ucinnosti, porusil tim zdkon v ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 189/1950 Sbh. a § 2 cit.
vyhlasky.



