Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
23. 10. 1956, sp. zn. 17 Co 648/56

Cislo: 81/1957

Pravni véta:

Uplatnéni nového vypovédniho duvodu v rizeni podle hlavy devaté ¢asti druhé obCanského soudniho
radu je zménou navrhu pripustnou v rizeni odvolacim jen za podminek § 183 odst. 2 o. s. I.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.10.1956

Spisova znacka: 17 Co 648/56

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Divody k vypovédi, Rizeni, Zména navrhu

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Praze privolil k vypovédi, kdyz zjistil, Ze ndjemce pres kvalifikovanou upominku
podle § 2 pism. d) nar. min. sprav. ¢. 179/1950 Sb., o dulezitych divodech k vypovédi chranénych

ndjmt nebo k jich zruseni bez vypovédi, ndjemné az do vydani rozsudku pred soudem prvni stolice
nezaplatil.

V odvolani, ve kterém ndjemce navrhl zménu napadeného rozsudku tak, aby privoleni k vypovédi
bylo odepreno, namitl ndjemce, Ze po vyddni rozsudku lidového soudu dluzné ndjemné zaplatil.

Pronajimatel pred odvolacim soudem doznal, Ze ndjemné jemu dluzné bylo ndjemcem zaplaceno,
setrval vsak na ndvrhu na privoleni k vypovédi, a to z divodu, Ze ndjemce zneuzivd ndjemniho
predmétu ke znacné skode pronajimatele a ze pres vystrahu hrubé porusuje porddek v dome.

Krajsky soud nepripustil zménu ndvrhu a rozsudek lidového soudu zmeénil tak, Ze ndvrh na privoleni
k vypovédi zamitl.

K otdzce, o kterou jde, uvedl
v oduvodnéni:

Zména vypovédniho duvodu, ktery v rizeni odvolacim bere pronajimatel za zéklad své zadosti o
privoleni k vypovédi, je zménou navrhu (§ 183 odst. 2 o. s. I'.), jez je zdsadné pripustna, muze-li



skutkovy zaklad zjistény pred lidovym soudem slouzit za podklad jedndni i o zménéném navrhu.
Tomu tak neni v souzeném pripadé.

Pred lidovym soudem bylo zjiStovani soudu zaméreno na otdzku, bylo-li ¢i nebylo zaplaceno najemné
a kolik na né vypovidany najemce dluhuje a byly-li splnény ostatni nélezitosti, zejména kvalifikovana
upominka podle § 2 pism. d) nar. min. sprav. ¢. 179/1950 Sb. Skutkovy zaklad, o néjz opira v
odvolacim rizeni pronajimatel svuj navrh, je pak zcela jiny. Musilo by byt zjistovano, zda najemce
porusil své povinnosti a zda pronajimatel na to reagoval zpusobem, jak to vyzaduje zakon v
ustanoveni § 2 pism. a) a b) cit. narizeni min. spravedlnosti, zda doslo pak k opétovnému poruseni,
zda a v jakém rozsahu najaty predmét byl poskozen a jakym zpusobem. Protoze jde o skutkovy
zaklad zcela odchylny, nez o kterém bylo dosud jednéno, nepripustil odvolaci soud zménu navrhu v
tomto stadiu rizeni (§ 183 odst. 4 o. s. I.).



