Usneseni plena Nejvyssiho soudu ze dne 22.
6. 1957, sp. zn. Pls 7/57

Cislo: 80 /1957
Pravni veéta:

Jestlize vlastnik domu byl podle rozhodnuti vykonného organu MNV vystéhovan z bytu ve svém
domé, nedd soud privoleni k vypovédi z divodu, ze vlastnik se chce do tohoto nebo jiného bytu ve
svém domé nastéhovat, ledaze vykonny organ MNV, ktery vydal prikaz k vyklizeni, prohlasi, Ze nema
namitek, aby se vlastnik do tohoto bytu nastéhoval.

Okolnost, Ze rozhodnuti vykonného organu MNV, podle néhoz byl vlastnik domu vyklizen z bytu ve
svém domé, bylo pozdéji jako nezakonné zruseno, ma pro privoleni k vypovédi vyznam jen s hlediska
a v ramci vypovédniho divodu podle § 1 pism. f) nebo § 4 nar. ¢. 179/1950 Sbh. Neni tedy sama o sobé
dulezitym davodem k vypovédi podle § 385 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.06.1957

Spisova znacka: Pls 7/57

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Najmy chranéné

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Priuzkumem ministerstva spravedinosti bylo zjisténo, Ze soudy neposuzuji jednotné a spravné otdzku,
jaky vyznam pro oprdvnéni vlastnika domu zddat o privoleni k vypovédi z divodu, Ze se chce
nastehovat do bytu ve svém domé, ma skutecnost, Ze byl z bytu ve svém domé vyklizen podle prikazu
ndrodniho vyboru. Pochybnosti vznikaji jednak v tom sméru, zda soud mitize ddt privoleni k vypovédi
v takovém pripadé vlastniku domu, ktery se chce znovu nastéhovat do bytu ve svém dome, jednak
jaky vyznam s hlediska vypovédniho diivodu md skutecnost, Ze rozhodnuti vykonného orgdnu MNV,
podle néhoz byl vlastnik domu z bytu ve svém dome vyklizen, bylo pozdéji jako nezdkonné zruseno.

Plenum nejvyssiho soudu projednalo tyto otdzky s toho hlediska, Ze je nutné pri jejich posuzovdni
prihlizet predevsim k obecnému zdjmu, ktery je urcovdn pozadavky socialistické vystavby naseho

stdtu a zaujalo proto k nim podle § 26 zdk. ¢. 66/1952 Sb. o organisaci soudt toto

stanovisko:



I. V prvém pripadé jde o to, jaky vliv na opravnéni vlastnika domu zadat o privoleni k vypovédi z
davodu, ze se chce nastéhovat do bytu ve svém domé, ma skutec¢nost, ze byl z bytu ve svém domé
vyklizen podle rozhodnuti vykonného organu MNV, a to at jiz podle zédkona ¢. 138/1948 Sh. o
hospodareni s byty (zejména podle § 3 odst. 2 nebo § 11 odst. 1) nebo podle § 42 zak. ¢. 67/1956 Sb.
o hospodareni s byty.

Kdyby soud dal v takovém pripadé privoleni k vypovédi z diivodu, ze vlastnik se chce nastéhovat do
bytu ve svém domé, ocitlo by se rozhodnuti soudu v primém rozporu s rozhodnutim vykonného
organu MNV a v pripadé rozhodovani podle zakona €. 67/1956 Sb. i v rozporu s rozhodnutim soudu,
jimz byl prikaz k vyklizeni vydany vykonnym organem MNV potvrzen podle § 43 odst. 3 cit. zakona.
Jestlize Slo o byt v rodinném domku, tu by se takovym rozhodnutim soudu primo marila G¢innost
rozhodnuti vykonného organ MNV. Vlastnik domku by se mohl nastéhovat do bytu v rodinném
domku i proti vuli vykonného organu MNV, nebot takovy byt je vynat z pridélovaciho prava
vykonného organu MNV za podminky § 27 odst. 1 €. 1 zak. ¢. 67/1956 Sh. (vlastnik prohlasi zaroven
s ohld$enim bytu podle § 46 odst. 2 ¢. 1 vyhl. ¢. 57/1957 U.l., Ze se do bytu nastéhuje). V ptipadé
bytu v domé, ktery neni rodinnym domkem (privoleni k vypovédi z divodu potreby vlastnika domu
bylo dano podle § 4 nar. ¢. 179/1950 Sb. o dulezitych duvodech k vypovédi chranénych najma nebo k
jich zruseni bez vypovédi), bylo by jiz predem jisto, ze rozhodnuti soudu o privoleni k vypovédi
zustane neprovedeno. Vykonny organ MNV by totiz odeprel byt vlastniku domu pridélit, takze ten by
se nemohl do bytu nastéhovat.

Takové vysledky soudniho rozhodnuti by byly neslucitelné se zasadou jasné vyjadrenou v davodové
zpravé k § 389 o. s. I., ze rozhodovani soudl o privoleni k vypovédi méa byt v souhlasu s bytovou
politikou narodnich vyboru. Soud by déaval souhlas k uzivani bytu vlastnikem domu, ackoli vykonny
organ MNV, a to po pripadé rozhodnutim, které bylo potvrzeno soudem, rozhodl z divoda zékonem
uznanych opacné.

Proto v takovém pripadé neda soud - pokud vykonny organ MNV své stanovisko nezménil, jak je
vylozeno déle - privoleni k vypovédi. Za tohoto stavu nelze totiz rici, ze tu je dualezity davod k
vypovédi podle § 385 odst. 1 o. s. I. Zdkon sice uznava pronajimatelovu potrebu za dulezity duvod k
vypovédi, a to bud podle § 385 odst. 3 0. s. . a § 1 nar. ¢. 179/1950 Sb. (,se zretelem na potrebu
pronajimatelovu”), nebo i podle § 385 o. s. I. odst. 3 0. s. I. a § 4 cit. narizeni v pripadé, zZe tato
potfeba je takové intensity, ze je mozné ji uznat za tak dulezity divod, jako jsou zvlastni duvody
uvedené v §§ 1-3 cit. narizeni. Jestlize vSak bylo vysloveno statnim organem k tomu povolanym - a
tudiz i pro soud zavazné - ze vlastnik domu je povinen byt ve svém domé vyklidit, pak o vlastnikové
potrebé uzivat tohoto bytu nemize jiz byt uvazovano jako o dalezitém duvodu k vypovédi jiné osoby,
ktera tento byt obyva.

Predpokladem ov$em je, ze trvaji duvody, pro néz byl vydan prikaz k vyklizeni vlastnika domu z bytu
v jeho domé. Ponévadz rozhodnuti o vyklizeni bytu bylo vydédno vykonnym organem MNV v mezich
pusobnosti svérené mu zakonem (zakon ¢. 138/1948 Sb. nebo zékon ¢. 67/1956 Sb.), nalezi opét jen
tomuto statnimu organu zavazné vyslovit, zda dosud trvaji divody vydaného rozhodnuti ¢i zda jiz zde
neni prekazek, aby tento stav obnoven byl. Kdyby tuto otdzku soud zkoumal, vykrocCil by z mezi své
pravomoci a zasahoval by do pravomoci narodnich vyboru.

Proto je pro rozhodnuti soudu o privoleni k vypovédi v této otdzce zavazné stanovisko vykonného
organu MNV. Jestlize vykonny organ MNV prohlasi, Ze jiz netrvaji divody, pro néz byl vydan prikaz k
vyklizeni vlastnika domu z bytu v jeho domé, pak musi soud dat vykonnému organu MNV ovSem téz
prilezitost k vyjadreni podle § 389 odst. 2 o. s. I., pokud tak jiz neucinil drive. Stanovisko vykonného
organu MNV musi si soud bezpodminec¢né zjistit ve vSech pripadech, kdy je mu znamo, ze
navrhovatel byl podle prikazu vykonného organu MNV z bytu ve svém domé vyklizen, nebo kdyz se v
tom sméru objevi pochybnosti, které si soud musi podle zdsady materidlni pravdy (§ 1 odst. 2 a § 59



0. s. I'.) odstranit. Ve svém dotazu upozorni soud vyslovné, Ze jde o byt, z néhoz byl vlastnik domu
vyklizen podle prikazu vykonného organu MNV, popripadé, ze tu jsou pochybnosti, zda o takovy
pripad nejde.

Ponévadz stanovisko vykonného organu MNV potrebuje soud znét jen proto, aby soudni rozhodnuti
se neocitlo v rozporu s rozhodnutim narodniho vyboru, staci pro rozhodnuti soudu jakékoli jasné
prohlaseni vykonného organu MNV a neni treba trvat na tom, aby vykonny organ MNV vyjadril toto
své stanovisko formalnim rozhodnutim.

I1. Druhou otdzkou je, jaky vyznam s hlediska vypovédniho divodu ma skutecnost, ze rozhodnuti
MNYV, podle néhoz byl vlastnik domu vyklizen z bytu ve svém domé, bylo pozdéji jako nezdkonné
zru$eno. Jde o to, zda tato skutecnost je sama o sobé dulezitym divodem k vypovédi, jestlize vlastnik
domu se chce do bytu ve svém domé nastéhovat.

Narizeni ¢. 179/1950 Sb. neuvadi tento diivod mezi diuvody, které vypoc¢itava v ustanoveni §§ 1-3.
Mize tedy byt uvedena skutecnost, totiz dodatecné zruseni vyklizovaciho vyméru pro nezakonnost,
pri rozhodovéni o privoleni k vypovédi z divodu, ze vlastnik domu se chce nastéhovat do bytu, z
néhoz byl nezdkonné vystéhovan, uvazovana jen s hlediska a v ramci vypovédniho divodu § 1 pism. f)
nebo § 4 cit. narizeni.

Zajem vlastnika domu dostat se zpét do bytu ve svém domé, z néhoz byl nepravem vystéhovéan, muze
byt v nékterém pripadé naléhavéjsi v jiném méné naléhavy. Soud musi v kazdé jednotlivém pripadé
peclivé uvazit intensitu tohoto zajmu a zejména i to, zda opravnény zajem na obnoveni stavu, ktery
byl nezakonnym opatrenim porusen, je tak silny a zasluhuje ohledu do té miry, aby mu musil ustoupit
najemni pomér nového uzivatele bytu, zejména kdyz tento najemnik nedal podnét k nezdkonnému
opatreni zdlezejicimu ve vyklizeni vlastnika domu. Oba tyto zajmy treba vzdy zvazit s hlediska
obecného zajmu.

Do jaké miry bude treba respektovat zajem vlastnika domu, bude se ridit podle toho, jde-li o byt v
rodinném domku, jehoz vlastnictvi, jakozto vlastnictvi osobni, je pod zvlastni zdkonnou ochranou (§
105 ob¢. zdk.), ¢i o byt v domé, ktery rodinnym domkem neni a je tedy ve vlastnictvi soukromém (§
106 obc. zak.).

Okolnost, Ze vlastnik byl nezdkonné vystéhovan, bude mit v pripadé, Ze Slo o byt v rodinném domku,
velkou zdvaznost pri uvazovani pronajimatelovych pomért s hlediska § 1 pism. f) cit. nar. Ani tato
zavaznost vSak nevylucuje, aby presto bylo privoleni k vypovédi odepreno, jestlize i pri nalezitém
zvazeni této okolnosti budou ostatni hlediska v cit. ustanoveni uvedena - zejména i obecny zajem -
vyzadovat, aby ndjemni pomér zustal zachovan.

Jde-li o byt v domé, ktery neni rodinnym domkem, muze byt dano privoleni soudu z divodu potreby
vlastnika domu nastéhovat se do bytu ve svém domé jen ve vyjimecnych pripadech, kdyby tuto
potrebu bylo mozno povazovat podle § 4 cit. narizeni za stejné dulezity duvod jako je néktery z
davodua uvedenych v §§ 1-3 cit. narizeni. Pravé proto, Ze nejde o rodinny domek, musil by nedostatek
této ndlezitosti pozadované podle § 1 pism. f) cit. narizeni byt vyvazen obzvlast naléhavou potrebou
vlastnika domu nastéhovat se do bytu ve svém domeé, méla-li by tato potreba byt uznana za stejné
dulezity divod, jako je divod podle § 1 pism. f) cit. narizeni. Pfi posuzovani intensity této potreby, a
to i ve srovnani se zajmem najemce na zachovani ndjemniho pomeéru, zejména s hlediska obecného
zajmu, bylo by pak treba naleZité zvazit i okolnost, Ze vlastnik domu byl z bytu ve svém domé
nepravem vystéhovén. Jen v tomto smyslu mize mit tedy uvedena okolnost s hlediska vypovédniho
duvodu vyznam.

Z toho vyplyvaji tyto zavery:



Jestlize vlastnik domu byl podle rozhodnuti vykonného organu MNV vystéhovan z bytu ve svém
domé, nedd soud privoleni k vypovédi z duvodu, Ze vlastnik se chce do tohoto nebo jiného bytu ve
svém domé nastéhovat, ledaze vykonny organ MNV, ktery vydal prikaz k vyklizeni, prohlasi, Ze nema
namitek, aby se vlastnik do tohoto bytu nastéhoval.

Okolnost, ze rozhodnuti vykonného organu MNV, podle néhoz byl vlastnik domu vyklizen z bytu ve
svém domé, bylo pozdéji jako nezdkonné zruseno, ma pro privoleni k vypovédi vyznam jen s hlediska
a v ramci vypovédniho davodu podle § 1 pism. f) nebo § 4 nar. ¢. 179/1950 Sb. Neni tedy o sobé
dulezitym davodem k vypovédi podle § 385 o. s. T.



