Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12.
1956, sp. zn. Cz 643/56

Cislo: 78/1957

Pravni véta:

Zavét, i kdyz obsahuje jen ustanoveni o odkazu jedné movité véci, musi mit nalezitosti §§ 541 a nasl.
ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.12.1956

Spisova znacka: Cz 643/56

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odkaz, Projednani dédictvi, Zavet

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtni notdrstvi v Dé¢iné odkdzalo Ceskoslovensky stdt, zastoupeny okresnim ndrodnim vyb. v
Déciné, aby uplatnil ndrok na dédictvi po Marii L. jako odumrt podle § 513 ob¢. zdk. tim zptisobem,
Ze podd zalobu o neplatnosti zavéti ze dne 16. brezna 1955. K podani Zaloby urcilo Ihtitu jednoho
mésice a Ceskoslovensky stdt zalobu o neplatnosti zdvéti podal ve stanovené 1hiité proti dédici ze
zdvéti Frantisku L.

Lidovy soud v Déciné vyslovil, ze dopis ze 16. brezna 1955, zejména dovétek na rubu tohoto dopisu,
ktery zemreld Marie L. pred svou smrti zaslala Zalovanému, neni platnou zdveti. Ddle vyslovil, Ze se
ustanoveni dovéetku shora citovaného dopisu povazuje za odkaz zlatych tripldstovych hodinek pro
Zalovaného.

Zalovany Franti$ek L. podal odvoldni jen do prvé édsti rozsudku lidového soudu a vyslovné uvedl, Ze
vyrok ohledné zlatych hodinek nenapadd. Zalobce pak odvoldni nepodal.

Krajsky soud v usti nad Labem rozsudek lidového soudu v napadené cdsti potvrdil, v dalsi
nenapadené cdsti ztstal rozsudek nedotcen.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze
rozsudkem lidového soudu v Déciné, pokud jim bylo vysloveno, Ze ustanoveni dopisu zustavitelky
Marie L. ze dne 16. brezna 1955 na rubu tohoto dopisu ohledné zlatych pdnskych tripldstovych
hodinek se povazuje za odkaz pro Zalovaného, byl porusen zdkon.



Oduvodnénti:

Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém vyroku uvedeném v rozsudku dospél k zavéru, Ze dopis, o
ktery jde, resp. cast psand na druhé strané, nema nalezitosti §§ 541, 542 ob¢. zdk. a neni tudiz
platnou zavéti. Rovnéz lidovy soud v Déciné mél za to, ze uvedeny dopis nema formalnich nélezitosti
§§ 541, 542 obC. zak. a tomuto ndzoru dal vyraz v prvé ¢asti svého rozsudeéného vyroku. Naproti
tomu vSak mél lidovy soud za to, Ze ustanoveni o zlatych hodinkdch nutno pri vykladu ve smyslu §
538 obc¢. zak. pokladat za odkaz podle § 537 obc. zék., a proto ve druhé ¢asti rozsudecného vyroku
vyslovil, Ze ustanoveni dopisu ohledné hodinek se povazuje za odkaz pro zalovaného.

Obé c¢ésti rozsudecného vyroku lidového soudu si navzajem odporuji. Jestlize totiz dopis zlstavitelCin
ze dne 16. brezna 1955, resp. dodatek na jeho rubu, neni platnou zavéti pro nedostatek nalezitosti
podle § 541, 542 ob¢. zék., pak nemize byt tento dodatek platny ani jako odkaz. Vzdyt i pro odkaz
kromé specialniho ustanoveni § 537 druhé véty obc¢. zak. primérené plati ustanoveni o dédictvi a
dédici (§ 537 prva veta obc. zak.) a kromeé toho kazda zaveét, i kdyz obsahuje jen ustanoveni o odkazu
jedné movité véci, musi mit nalezitosti §§ 541 a nasl. ob¢. zak. Nema-li tedy dopis ze 16. brezna
1955, resp. dodatek k nému, nalezitosti zavéti podle § 541 a nasl. ob¢. zék., nemuze byt jim platné
zrizen ani odkaz hodinek, o které jde. Jestlize tedy lidovy soud v Déciné si véc vylozil jinak, porusil
zadkon v ustanoveni §§ 541, 542 obc¢. zak.



