Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
1957, sp. zn. 1 Ec 180/56

Cislo: 76/1957
Pravni veéta:

Ustanoveni poznamky k pol. 7 ¢l. II sazebniku nar. min. sprav. ¢. 115/1951 Sb. plati jen v poméru
advokatni poradny k zastoupenému.

V rozsudku o zalobé na zjiSténi otcovstvi a placeni vyzivného nezl. ditéte lze ulozit zalovanému
nahradu nékladi jen za tu C¢ast rizeni, kterd se tyka zjiSténi otcovstvi, a to 120 KCs za jeden hlavni
ukon.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.10.1956

Spisova znacka: 1 Ec 180/56

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Advokatni tarif, Ndhrada nakladu, Nahrada néklad rizeni, Néklady rizeni

Predpisy:

Druh: Stanoviska

Shirkovy text rozhodnuti:

Ve vécech vyzivy a vychovy nezl. ditéte podle § 251 o. s. I. jednd soud z uredni povinnosti (§ 247 o. s.
I'.). Neni vazan podnéty ucastnikt nebo jinych osob ani pokud jde o vysi vyzivného, ani pokud jde o
dobu, od kdy ma byt vyZivné poskytovéno (¢. 127/1953 Sbhirky rozhodnuti &s. soudl). Rizeni o
vychové a vyzivy nezl. déti je vécné osvobozeno od soudnich poplatka [§ 9 a) zék. ¢. 173/1950 Sb., ¢.
59/1954 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudi]. V rizeni o vyZivé a vychové nezl. ditéte nemaji Gcastnici proti
sobé vzajemné postaveni navrhovatell a odplrcu v tom smyslu, jak predpoklada §§ 129 a nasl. o. s.

I'., a proto v tomto rizeni nutno otazku nékladu posuzovat podle § 127 o. s. I. a ne podle § 129 o. s. I.
(€. 89/1953 Shirky rozhodnuti ¢s. soud).

Tyto nazory jsou jiz vSseobecné uznavany a soudy se jimi ridi pri rozhodovani o vyzivé a vychové déti
jak podle ustanoveni § 251 o. s. I'., tak pri rozhodovani podle § 32 zak. o pravu rod., § 240 o. s. I

Spojeni navrhu na uhradu osobnich potreb nezl. ditéte se zalobou na zjisténi otcovstvi podle § 278 o.
s. . ma pak jen ten dusledek, ze o vyzivném nezl. ditéte nerozhoduje soud opatrovnicky, nybrz soud,
pred kterym se projednava zaloba na zjiSténi otcovstvi. Jinak charakter rizeni o vyzivném nezl. ditéte
se nemeéni. I v této Casti rizeni jsou UcCastniky oba rodice a diteé, a to i tehdy, kdyZ na zjisténi otcovstvi



Zaluje jen nezl. dité. Ani soud rozhodujici o zjisténi otcovstvi neni vazan, pokud jde o vysi vyzivného a
o dobu, od které se ma vyzivné platit, navrhy ucastnika a také vécné osvobozeni od soudnich
poplatkl pro rizeni o vyZivném plati i v tomto pripadé (¢. 148/1953 Shirky rozhodnuti ¢s. soudu,
plendrni rozhodnuti nejvyssiho soudu Pls 5/56 uverejnéné pod ¢. 88/1956 Shirky rozhodnuti Cs.
soudu).

Jestlize rizeni o vyzivném pro nezl. dité nezménilo svuj charakter spojenim se Zalobou o zjisténi
otcovstvi, neni duvodu posuzovat otdzku nakladl prvniho zastoupeni, pokud jde o vyzivné, v rizeni
spojeném podle § 278 o. s. I'., jinak neZ v rizeni podle § 251 o. s. I. Jde jen o to, zda tomuto nazoru
nebrani néktera jind ustanoveni narizeni min. sprav. ¢. 115/1951 Sbh. nebo jeho sazebniku.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto narizeni se jeho ustanoveni uzije v poméru advokatni poradny k
zastoupenému, a neni-li déle stanoveno jinak, i pro urceni nakladd, jichz ndhrada se uklada jinym
osobam. Néco jiného dosud jinym predpisem stanoveno nebylo, a to ani pokud jde o pol. 5 sazebniku,
kterd se tyka porucenstvi, opatrovnictvi, déti v rodicovské moci (zejména upravy vyzivy a vychovy
déti), ani pokud jde o pol. 7, ktera se tyka zjiSténi nebo popreni otcovstvi.

Ovsem tohoto jiného ustanoveni neni potrebi ani pokud jde o pol. 5 ani pokud jde o pozndmku k pol.
7 sazebniku.

Pokud jde o pol. 5: Shora bylo uvedeno, ze podle ustalené judikatury v rizeni podle §§ 251 a 240 o. s.
I. plati predpisy § 127 a ne § 129 o. s. I. a Ze tedy nelze v tomto rizeni ulozit jednomu ucastniku, aby
hradil druhému ucastniku naklady pravniho zastoupeni. Pak ovSem ustanoveni sazebniku vl. nar. ¢.
115/1951 Sb. plati jen v poméru advokatni poradny k zastoupenému, nebot jinym osobam se nédhrada
nakladl v tomto rizeni neuklada.

Pokud jde o poznamku k pol. 7: Shora bylo uvedeno, Ze na povaze rizeni o urceni vyzivného pro nezl.
dité se v zdadném sméru nic nezménilo tim, ze navrh na vymeéreni vyzivného byl spojen podle § 278 o.
s. I. se zalobou na zjiSténi otcovstvi. Pak tedy i po spojeni rizeni plati zadsada, Ze ucastnici, pokud jde
o vyzivné nezl. ditéte, nestoji proti sobé v poméru odpurcu a tedy plati i zdsada, ze o nédkladech
rizeni nutno rozhodnout podle ustanoveni § 127 a ne podle § 129 o. s. . Pak ovSem jako u pol. 5 i
poznamka k pol. 7 plati jen pomér advokatni poradny k zastoupenému, nebot ani v tomto pripadé se
jinym osobam, pokud jde o vyzivné, neuklada nahrada nakladu.



