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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
1957, sp. zn. Cz 698/56

Cislo: 75/1957
Pravni veéta:

Stanovenim vyzivovaci povinnosti otce podle § 39 zdk. o pravu rod. neni uréena jeho vyzivovaci
povinnost zcela, jestlize nebyl pri rozhodnuti vzat zretel na nutné vybaveni ditéte (vybavicku,
kocarek atd.). I toto vybaveni je soucasti naroku ditéte na thradu osobnich potreb.

Matka ditéte neprovdana za otce ditéte je opravnéna domdhat se na otci ndhrady podle § 365 obc¢.
zak., jestlize obstarala pro dité vybavicku. MoZnost, Zze matka tento narok uplatni, nijak nevylucuje,
aby predevsim dité samo uplatnilo svij narok v uvedeném sméru jako narok na uhradu osobnich
potreb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.02.1957

Spisova znacka: Cz 698/56

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Déti - vyzivné, Neprovdana matka

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rodi¢i nezl. Zderika K., nar. 9. dubna 1955, jsou Zderika M. a Zdenék K., jehoZ otcovstvi bylo urceno
souhlasnym prohldsenim rodictl.

Lidovy soud civilni v Brné sveril dité do vyzivy a vychovy matce a vyzivovaci povinnost otce stanovil
mésicni ¢dastkou 180 Kcs od 1. prosince 1955. Timto usnesenim stanovil kromé toho povinnost otce
prispét matce na mimorddné ndklady spojené s narozenim ditéte ¢dstkou 800 Kcs ve spldatkach po
100 K¢s mésicné spolu se splatnymi davkami vyzivného.

Krajsky soud v Brné snizil vyzivné na 150 K¢s mésicné pocinaje 19. srpnem 1956 se zretelem k tomu,
Ze otec md nové narozené treti ditée a zmenil rozhodnuti lidového soudu civ. i tak, Ze odmitl navrh
opatrovnika ditéte na urceni povinnosti otce prispét matce ditéte na tthradu mimorddnych ndkladi
spojenych s narozenim ditéte. Jinak krajsky soud rozhodnuti lidového soudu potvrdil. Toto své
usneseni oduvodnil tim, Ze se matka muze sama domdhat Zalobou prispévku na mimorddné ndklady
spojené s narozenim ditéte, Ze vsak matka takovou Zalobu viitbec nepodala, nybrz Ze ndrok v tomto



smeru ucinil jen opatrovnik ditéte, ktery vsak neni oprdvnénym zmocnéncem matky.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
usnesenim krajského soudu v Brné ve vyroku, jimz bylo zménéno usneseni lidového soudu civilniho v
Brne, pokud jim otec ditéte byl uzndn povinnym prispét matce ditéte na tthradu mimorddnych
ndkladi spojenych s narozenim ditéte ¢dstkou 800 K¢s tak, Ze se ndvrh opatrovnika nezletilého v tom
smeéru odmitd, byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v otdzce, o kterou predevsim jde, vychazi z ndzoru, Ze jde o narok matky a nikoli o
narok ditéte. Krajsky soud si v tomto sméru nespravné vylozil zékon, nebot v ramci § 76 zak. o pravu
rod. nemuze byt uplatiiovan narok na nahradu nakladl spojenych s opatfenim vybavy pro dité, jako
je détska vybavicka, vanicka, nanoznik a kocarek. Tyto predméty jsou osobnimi potrebami ditéte,
které dité potrebuje po svém narozeni, aby byl zajiStén jeho Zivot a télesny rozvoj. Toto vybaveni je
soucasti naroku ditéte na vyzivu a jde tedy predevsim o néarok ditéte v rizeni o uhradu jeho osobnich
potreb a v ramci tohoto rizeni. nelze proto rici, Ze by byla povinnost otce podle § 39 zak. o pravu rod.
zcela vyCerpavajicim zptisobem ur¢ena jiz stanovenim vyzivovaciho prispévku, nebyl-li vzat zretel pri
stanoveni jeho vyZzivovaci povinnosti na toto nutné vybaveni ditéte.

Je ovSem prisveédcit krajskému soudu, ze i matka ditéte neprovdana za otce ditéte je opravnéna se
domahat na otci ndhrady podle § 365 ob¢. zak., jestlize obstarala pro dité vcas vybavicku, jak to bylo
i jeji zdkonnou povinnosti, az tim ucinila ¢aste¢né i naklad za otce, ktery jej mél téz po pravu
vynalozit (srov. rozhodnuti ¢. 43/1953 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudt). Jde vSak o narok jiného subjektu
a z jiného pravniho poméru. Moznost uplatnéni takového naroku nijak nevylucuje, aby predevsim
dité samo uplatnilo v rizeni podle § 251 o. s. I. zdkonnym zmocnéncem svuj narok a aby soud
nejednal a nerozhodoval o takovych nakladech jako o naroku ditéte na vyzivu.

Mel-li krajsky soud pochybnosti o tom, v zastoupeni koho opatrovnik navrh ucinil, mél je odstranit s
pouzitim ustanoveni § 7 o. s. I'., ackoli ze stylisace navrhu je patrno, Ze matka je v ném uvedena jen
jako prijemce plateb a nikoli jako opravnény subjekt. Se zretelem ke stiznosti otce mél se krajsky
soud zabyvat vysi naroku a v tom sméru provést vhodné dikazy, které lidovy soud vubec pominul.
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Srov. rozh. ¢. 43/1953 Sbirky rozhodnuti ¢s. soud1l.



