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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3.
1957, sp. zn. Cz 88/57

Cislo: 73/1957

Pravni véta:

Odepre-li soud privoleni k vypovédi podle § 2 odst. 1 pism. d) druhd véta nar. ¢. 179/1950 Sb., o
dalezitych duvodech k vypovédi chranénych najmu nebo k jich zruSeni bez vypovédi, je treba pri
rozhodnuti o ndkladech rizeni uvazovat o pouziti ustanoveni § 130 o. s. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.03.1957

Spisova znacka: Cz 88/57

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada nakladu, Nahrada nakladu rizeni, Ndjmy chranéné, Naklady rizeni, Naklady
stéhovani

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ndjemce obyva byt o 2 pokojich a kuchyni s prisl. v.domé, jehoZ vlastnici je pronajimatelka. Ta
podala ndvrh na privoleni k vypovédi pro neplaceni ndjemného.

Lidovy soud civ. v Praze vyhovél navrhu a ulozil ndjemci, aby nahradil pronajimatelce ndklady rizeni
v cdstce 520 K¢s.

Krajsky soud v Praze vyhovel odvoldni, kterym ndjemce napadl rozsudek lidového soudu v plném
rozsahu a zmeénil napadeny rozsudek tak, ze nedal privoleni k vypovédi a ze ulozil pronajimatelce,
aby zaplatila ndklady odvolaciho rizeni v ¢dstce 200 Kc¢s. O ndkladech rizeni v prvni stolici se
nezminil ani ve vyroku, ani v odivodnéni.

Oba soudy vychdzely ze zjisténi, Ze predpoklady vypovédniho diivodu podle § 2 odst. 1 pism. d) nar.
¢. 179/1950 Sb. jsou splnény. Lisily se vSak v ndzoru na pouziti prava daného soudu v druhé cdsti
zminéného zdkonného ustanoveni. Lidovy soud mél za to, Ze nejsou ddny divody k odepreni souhlasu
k vypovédi, krajsky soud naproti tomu dosel k presvédceni, ze je na misté odeprit privoleni k
vypovédi vzhledem k tomu, Ze ndvrh na privoleni k vypoveédi byl poddn pro neplaceni ndjemného po
prvé, a ddle s prihlédnutim k zvldstni socidlni povaze dané véci a k tomu, Ze ndjemce podle
souhlasného tidaje ucastniku zaplatil ndjemné drive, nez doslo k vyddni odvolaciho rozsudku.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze
rozsudkem krajského soudu v Praze ve vyroku o ndkladech rizeni byl porusen zdkon.

Oduvodnénti:

Krajsky soud porusil zakon ve vyroku o nakladech rizeni odvolaciho. Najemce mél sice plny procesni
uspéch; to vSak neznamend, ze by bylo nutno na néaklady rizeni aplikovat jediné § 129 odst. 1 o. s. I.
Krajsky soud odeprel privoleni k vypovédi nikoli proto, Ze by navrh pronajimatelky byl
neoduvodnény, naopak vychézel z toho, ze podminky uplatnéného vypovédniho davodu jsou splnény,
nybrz proto, Ze pouzil svého prava daného mu v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) druha véta nar. ¢.
179/1950 Sb. To muze byt zajisté duvod hodny zvlastniho zretele a bylo proto uvazovat ohledné
néaklada odvolaciho fizeni o pouziti ustanoveni § 130 o. s. T.

Protoze krajsky soud neprihlédl k témto skutecnostem a priznal najemci naklady odvolaciho rizeni,
porusil zdkon v ustanoveni §§ 129, 130 o. s. I.

Stiznost generdlniho prokuratora pravem téz vytyka, ze krajsky soud svym rozhodnutim, resp. tim,
ze nerozhodl o ndkladech rizeni v prvé stolici porusil zakon. Nehledé k tomu, Ze ndjemce napadl
rozsudek lidového soudu vyslovné v plném rozsahu, plyne jiz z ustanoveni § 187 odst. 2 véta prva o.
s. I., ze soud druhé stolice je v kazdém pripadé, kdyZz méni rozsudek soudu stolice prvé, povinen
rozhodnout téz o ndkladech rizeni v prvé stolici. Tim, Ze krajsky soud zcela opominul rozhodnout o
nakladech pred soudem prvé stolice, porusil zakon v ustanoveni § 187 odst. 2 véta prva o. s. T.



