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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4.
1957, sp. zn. Cz 5/57

Cislo: 71/1957
Pravni veéta:

K otdzce doruceni pisemnosti jednotnému zemédélskému druzstvu do vlastnich rukou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.04.1957

Spisova znacka: Cz 5/57

Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doruceni - jednotnému zemédélskému druzstvu, Druzstvo jednotné zemédélské
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civ. v Brné odmitl jako opozdény odpor podany Zalovanym jednotnym zemédélskym
druzstvem proti platebnimu rozkazu téhoz soudu. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze platebni rozkaz

byl podle zpdtecniho listku ve spise zaloZeného dorucen druzstvu 13. cervna 1956, odpor vsak byl
poddn na postu az 30. ¢ervna 1956, tedy po uplynuti 15 denni lhiity § 425 odst. 1 0. s. T,

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu, ze
uvedenym usnesenim lidového soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Rozhodnuti lidového soudu by bylo spravné za predpokladu, ze platebni rozkaz byl dne 13. Cervna

1956 dorucen zalované strané radné, t. j. do vlastnich rukou, nebot jen v tomto pripadé je platebni
rozkaz vici zalované strané ucinny i v tom smeéru, ze pocne bézet 15 denni lhata k podéani odporu s
ucinky v zakoné stanovenymi pro pripad nepodani odporu (§ 425 odst. 2 0. s. T".).

Obcansky soudni rad upravuje v § 46 otazku, kdy je zapotrebi pisemnost dorucit do vlastnich rukou
adresatovych a v § 47 pripousti, aby i doruceni do vlastnich rukou se stalo nahradné. Jak se dorucuje
do vlastnich rukou a jak se dorucuje do vlastnich rukou nahradné upravuji ustanoveni §§ 87, 88 j. I.
Ustanoveni § 81 j. 1., které resi otazku, komu se dorucuji pisemnosti, uréené soudim, organtum statni
spravy, ustavum, podnikim, nebo pravnickym osobam, otdzku, jak se dorucuje jednotnému
zemédélskému druzstvu, neupravuje a nutno mit za to, Ze ustanoveni §§ 87, 88 j. r. plati i pro
subjekty uvedené v § 81 j. I'. prijimaji tedy ti, kteri jsou opravnéni uvedeny subjekt (podnik,



pravnickou osobu) zastupovat.

Jednotné zemédélské druzstvo zastupuje podle ¢l. 24 vzorovych stanov pred soudem predseda
druzstva, ktery podpisuje pisemnosti spolu s jednim ¢lenem predstavenstva. Proto soudni zasilka,
kterd ma byt druzstvu dorucena podle zdkona k vlastnim rukam ucastnika, muze byt platné dorucena
jen predsedovi druzstva nebo jeho statutdrnimu zastupci, prip. zmocnénci zvolenému podle § 35 o. s.
r.

Aby postovni dorucovatel mohl pozadavek zde vysloveny splnit, je ovSsem nutné, aby zalobce jiz v
zalobé uvedl, kdo je predsedou druzstva, kterému je nutno pisemnost dorucit do vlastnich rukou.
Pozadavek ten neni pro Zalobce obtizny, nebot podle § 7 nar. ¢. 75/1949 Sb., kterym se provadi
zakon o jednotnych zemédélskych druzstvech, nutno, aby do podnikového rejstriku byla zapsana
osoba, povolana k zastupovani druzstva.

V souzené véci nebylo v Zalobé pri oznaceni Zalovaného uvedeno, kdo je predsedou druzstva, jemuz
je zalobu dorucit. Navrh (zaloba), nevyhovoval tedy pozadavku predepsanému v ustanoveni § 43
odst. 1 pism. b) o. s. I. (0znaceni zdkonného zastupce). Pochybil tedy lidovy soud tim, ze dal platebni
rozkaz dorucit, aniz se pokusil o odstranéni této vady podéni podle § 45 o. s. .

Na dorucence platebniho rozkazu je jako prijemce podepsana pod razitky druzstva osoba Z. bez
blizsiho oznaceni funkce. Tatdz osoba Z. vSak podepsala odpor proti platebnimu rozkazu s oznacenim
»Uucetni JZD“, kdezto jako predseda druzstva je na tomtéz odporu podepsan nékdo jiny. Tato
skutec¢nost méla byt soudu pri jeho Gvaze o v€asnosti podani odporu podnétem k tomu, aby
predevsim zjistil, zda platebni rozkaz byl radné dorucen, t. j. do rukou predsedy druzstva a zda tudiz
lhuta k podani odporu proti platebnimu rozkazu zacala vibec bézet. Jestlize tak neucinil a odpor
odmitl, trpi rizeni, které predchazelo usneseni o odmitnuti odporu, vadami, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 210 o. s. I.).



