Rozhodnuti Krajskeho soudu v Pardubicich
ze dne 13. 3. 1957, sp. zn. 4 Co 310/57

Cislo: 70/1957
Pravni veéta:

Prijal-li rozsudek o rozvodu manzelstvi za manzelku manzel, ktery sdm rozvod navrhoval, nebyl
manzelce rozsudek radné dorucen a nezacla ji proto bézet ani lhtita k podani odvoléani (§ 47 odst. 2, §
173 odst. 1 0. s. T.).

Zemrel-li manzel drive, nez rozsudek o zruSeni manzelstvi se stal pravomocnym, zaniklo manzelstvi
ze zakona smrti a nelze proto jiz rozhodovat o jeho zruseni rozvodem.
Soud: Krajsky soud v Pardubicich

Datum rozhodnuti: 13.03.1957

Spisova znacka: 4 Co 310/57

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doruceni - manzeliim, Manzelstvi - rozvod, Rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Pardubicich rozvedl rozsudkem ze 6. ¢ervna 1950 manzelstvi tcastnikil po rizeni
zahdjeném k ndvrhu manzela Josefa H. Tohoto rizeni se odptirkyné Marie H. aktivné nezucastnila. Na
doruc¢ném listku od Zaloby dorucované k vlastnim rukdm je sice jeji podpis, ale k tistnim jedndnim
narizenym na 18. kvétna a 6. ¢ervna 1950 odptrkyné neprisla, nebyla tak viibec o ndvrhu slysela a
rozsudek vyslovujici rozvod z jeji viny byl dorucen podle dokladi ve spisech tak, Ze byl 24. cervence
1950 prevzat manzelem Josefem H., tedy jejim odpiircem v rizeni. Doruceni rozsudku pro tohoto
stalo se k rukdam zmocnénce s procesni plnou moci. Lidovy soud zalozil nato spisy jako vyrizené,
nebot mél za to, zZe se doruc¢eni obéma tcastnikiim stalo platné a ze rozsudek, proti kterému nebyl
poddn opravny prostredek, je pravomocny.

Podle obsahu spist teprve 8. ledna 1957 se zacala odptirkyné zajimat o vysledek rozvodového rizeni,
nebot zatim Josef H. zemrel a pro pripadné jeji dedické prdvo je rozhodujici, zda jeji manzelstvi v
dobe smrti Josefa H. dne 26. prosince 1956 platné trvalo ci bylo zruseno rozvodem.

Odpurkyné proto podala 16. ledna 1957 odvoldni proti shora uvedenému rozsudku okresniho soudu v
Pardubicich dovozujic, Ze ji dosud rozsudek nebyl platné dorucen a Ze ji proto dosud neuplynula



odvolaci lhiita a Ze jeji manzelstvi v dobé umrti manzela platné trvalo. Ddle tvrdila jesté, Ze s
manzelem Zila az do posledni chvile ve spolecné domdcnosti a o rozvodu nic nevéedéla. Navrhovala,
aby rozsudek soudu prvé stolice byl zrusen.

V odvolaci odpovédi navrhl zdastupce navrhovateliv, aby odvoldni bylo zamitnuto, nebot rozsudek o
rozvodu byl odptirkyni doruc¢en anebo aspon se jisté o ném dozvédéla, kdyz, jak sama tvrdi, po
rozsudku s manzelem ddle Zila.

Krajsky soud odvolaci rizeni zastavil a rozsudek okresniho soudu v Pardubicich zrusil.
Oduavodnéni:

Zemrel-li néktery z ucastniku rizeni rozvodového (§ 231 o. s. 1). pred pravni moci rozhodnuti, pak
podle § 241 o. s. I'. nemize manzelstvi zaniknout zruSenim manzelstvi rozvodem. V takovém pripadé
dochazi ke zruSeni manzelstvi jiz smrti. Soud usnesenim rizeni zastavi a vynesené snad jiz rozhodnuti
zrusi (§ 241 o. s. 1.). Je proto v souzeném pripadé predevsim rozhodujici, zda rozsudek soudu prvni
stolice, ktery povolil rozvod manzelstvi, nabyl pravni moci €i nikoli.

Redeni této otdzky je pak opét zavislé na tom, zda rozsudek soudu prvni stolice byl obéma
ucastnikim radné dorucen tak, ze nemuze jiz byt napaden rddnym opravnym prostredkem (§ 161
odst. 1 o. s. 1), jezto lhata k podéani odvolani, ktera se pocita ode dne dorucCeni rozsudku (§ 173 odst.
1 0. s. 1.), jim jiz uplynula. Rozsudek nemusi byt dorucen do vlastnich rukou tucastnika (§§ 46, 156
odst. 5 0. s. I'.) a je pripustné nahradni doruceni. Neplatné je podle § 47 odst. 2 o. s. I. takové
néhradni doruceni, byla-li pisemnost dorucena odpurci adreséta.

Stejné ustanoveni platilo i v procesnim pravu platném v dobé, kdy byl rozsudek v souzené véci
dorucovan. Ani podle civilniho rddu soudniho nemusel byt rozsudek dorucovan k vlastnim rukédm a
stacilo tedy jeho ndhradni doruceni manzelovi (§ 102 c. I. s.). AvSak podle § 103 odst. 3 c. I. s. nebylo
dovoleno takové doruceni prislusniki rodiny, kdyz sdm byl na véci ¢astnén jako odplrce adresatuv.

Z toho, co receno, je zfejmo, ze doruceni rozsudku o rozvodu se nestalo odpurkyni platné, kdyz
pisemnost za ni a jejim jménem prijal manzel, a¢ on sam o rozvod manzelstvi zazadal a byl tedy v
rizeni odpurcem adresata. Z neplatného doruceni nemohly ovSem vzejit zddné pravni ucinky. Je tedy
mit za to, ze dosud nezacala odpurkyni bézet lhtuta k odvolani a Ze proto odpurkyné je dosud k
podani odvolani opravnéna, nebot ji odvolaci lhlita neuplynula.

Kdyz mezitim, pred pravni moci rozsudku, manzel zemrel, zaniklo manzelstvi ze zakona smrti a nelze
proto jiz soudnim rozhodnutim jednat o jeho zaniku a bylo proto odvolaci rizeni zastavit a vydany jiz
rozsudek zrusit (§ 241 o. s. 1).



