Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 10. 1956, sp. zn. 7 Co
423/56

Cislo: 69/1956

Pravni véta:

Pisemnost urc¢enou dvéma ucastnikiim rizeni, kteri jsou manzely, nelze dorucit jednou spole¢nou
postovni zasilkou na spolecnou dorucenku. Doruceni pri takovém nespravném postupu je ucinné jen
u manzela, ktery poStovni zasilku prevzal a jeji prevzeti potvrdil svym podpisem na dorucence.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 10.10.1956

Spisova znacka: 7 Co 423/56

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doruceni - manzelim

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Usti n. Lab. povolil podle smiru lidového soudu v Teplicich k vydobyti pohleddvky 901
K¢s s prisl. exekuci na plat dluzniktv.

Krajsky soud vyhovél stiznosti dluznika a ndvrh na povoleni exekuce zamitl.
Oduavodnéni:

Exekuce muze byt povolena, je-li narok vymahajiciho véritele urcen exekuc¢nim titulem (§ 428 odst. 1
0. s. ). ExekuCnim titulem je podle § 482 odst. 2 pism. d) o. s. I'. téZ vykonatelny soudni smir.

Soudni smir, ktery soud schvalil, ma uc¢inky pravomocného rozsudku (§ 165 o. s. I.). Pravomocnym je
dorucéeny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout radnym opravnym prostredkem (§ 161 odst. 1 o. s. I".).
I usneseni smir schvalujici je treba dorucit uc¢astnikim, maji-li pravo vést podle smiru exekuci (§ 167
odst. 1 o. s. I.). Podle téchto ustanoveni ob¢anského soudniho radu je nepochybné, ze soudni smir
nabude ucinku pravomocného rozsudku a stane se tudiz vykonatelnym dnem, kdy usneseni soudni
smir schvalujici je doruc¢eno tcastnikiim (§ 169 o. s. I.) nehledé k tomu, Ze proti tomuto usneseni
neni podle § 192 pism. e) o. s. I'. stiznost pripustna.



V souzeném pripadé povolil lidovy soud exekuci na stéZovateliv plat, nebot pokladal ze exekucéni
titul smir uzavreny dne 24. rijna 1955 pred lidovym soudem v Teplicich a schvaleny téhoz dne
usnesenim tohoto soudu. Timto smirem se stézovatel zavazal jako spoludluznik spolu se svou
manzelkou zaplatit vymahajicimu vériteli vymahanou pohledavku. Krajsky soud zjistuje ze spisu
lidového soudu v Teplicich, ze postovni zasilka, jiz bylo vyhotoveni usneseni o schvaleni smiru
dorucCovano, bylo adresovano Miloslavé a Josefu F. ve V. a podle dorucenky byla tato zasilka
dorucena dne 18. zari 1956 Miloslavé F.

Z predpisu o doruc¢ovani soudnich pisemnosti (§§ 46 - 53 o. s. I'., §§ 78 - 89 j. I'.) lze dovodit, ze taz
pisemnost v jednom vyhotoveni nemuze byt souc¢asné doru¢ena dvéma ucastnikum, pokud jeden z
tcastnikl neni soucasné procesnim zmocnéncem druhého ucastnika (§ 48 odst. 1 o. s. 1), jeho
zakonnym zastupcem (§ 48 odst. 2 o. s. 1.), anebo alespon jeho zmocnéncem pro prijiméni pisemnosti
(§ 49 o. s. 1.). I pak by ovsem méla byt v zdjmu presnosti doruCena pisemnost vylucné na adresu
takovéhoto zmocnénce nebo zdkonného zastupce a nikoli soucasné téz zmocniteli nebo
zastoupenému. V souzené véci vSak o takovy pripad nejde, nebot z uvedeného spisu lidového soudu v
Teplicich nevyplyva, ze by Miloslava F. byla zmocnéncem stézovatelovym a pripad nelze zahrnout ani
pod obstaravani obvyklych zdalezitosti rodiny ve smyslu ustanoveni § 20 zdk. o pravu rod. Nejde
konecné ani o nahradni doruceni (§ 47 o. s. 1., §§ 85, 86 j. I.), nebot Miloslava F. byla sama tc¢astnici
rizeni a prijimala tudiz predevsim svym jménem postovni zasilku, ktera byla také na ni adresovana. Z
téchto duvodu dospiva krajsky soud k zavéru, ze usneseni schvalujici smir, jez je zdkladem exekuce,
nebylo stézovateli dosud nalezité doruceno a smir neni proto dosud, pokud jde o jeho osobu,
vykonatelnym exekucnim titulem ,na jehoz zakladé by mohla byt exekuce proti nému povolena. Tomu
tak bude az po té, bude-li mu tento exekucni titul radné dorucen.
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