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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2.
1957, sp. zn. Cz 692/56

Cislo: 68/1957

Pravni véta:

Smir, sjednany ucastniky jen v pritomnosti spravniho zaméstnance soudu, nemuze byt podkladem
pro vydani usneseni o schvaleni nebo neschvaleni soudniho smiru soudcem ve smyslu § 40 o. s. 1.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.02.1957

Spisova znacka: Cz 692/56

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smir soudni, Zaméstnanci spravni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Dne 13. kvétna 1955 dostavili se do kanceldre lidového soudu v Kladné Alois V., byvaly vedouci
prodejny statniho obchodu Pramen, a prdavni referent tohoto podniku a uzavreli v pritomnosti
spravniho zameéstnance soudu smir, jimz se Alois V. zavdzal zaplatit podniku Pramen na thradu
manka cdstku 11.234 Kcs s prisl. v meési¢nich spldtkdch po 150 K¢s pod exekuci. Spravni
zamestnanec soudu sepsal o tomto smiru zdpis, ve kterém nakonec téz uvedl, Ze tcastnici Zddaji, aby
tento smir byl soudem schvdlen, jezto neodporuje zdkonu ani obecnému zdjmu.

Lidovy soud v Kladné vydal na to usneseni, jimz prdavé uvedeny smir schvdlil s odiivodnénim, Ze
neodporuje ani zdkonu ani verejnému zdjmu a ucastnikim toto své usneseni dorucil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze timto
usnesenim lidového soudu v Kladné byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 40 o. s. I. pravni poméry, u nichz to povaha véci pripousti, 1ze se schvéalenim
soudce usporadat soudnim smirem pred zahdjenim rizeni u kteréhokoli lidového soudu. Soudce smir
neschvali, pri¢i-li se zakonu nebo obecnému zajmu.

Hlavnim predpokladem pro vydani usneseni soudce o schvaleni nebo neschvaleni smiru je tedy
existence soudniho smiru, tedy takového smiru, pri némz Gcastnici svou vili projevili pred soudem, t.



j. orgdnem, ktery je podle zdkona povolan k vykonu soudnictvi.

Jak je uvedeno v § 4 o. s. I. soudy vykonavaji soudni moc zpravidla v senatech, v nékterych pripadech
kona rizeni soudce jediny. Spravni zameéstnanci soudu zvlasté k tomu urceni mohou sice podle § 677
0.s.T.a§ 1 odst. 2 nar. min. spravedlnosti ¢. 95/1952 Sb. (jednaciho radu) v rizeni ve vécech
obcCanskopravnich obstaravat téz jednoduché, v jednacim radé presné stanovené ukoly, které jinak
vykonéava soudce nebo predseda senatu. Zadné ustanoveni viak nepiipousti, aby soudni spravni
zameéstnanec misto soudce jednal jménem soudu pri uzavirani soudniho smiru.

Smir ucastniky zavreny jen v pritomnosti soudniho spravniho zaméstnance a nikoli pred soudcem,
neni soudnim smirem a nemuze tvorit podklad pro vydani usneseni o schvaleni nebo neschvaleni
soudniho smiru soudcem ve smyslu ustanoveni § 40 o. s. T.

Ostatné, aby mohl rozhodovat o schvaleni soudniho smiru, coz je vyhrazeno soudci (§ 40 o. s. 1),
musi mit soud spolehlivy zaklad pro posouzeni, zda a v jakém smyslu doslo ke smiru a zda tento smir
neni v rozporu s donucujicimi predpisy zakona nebo obecnym zdjmem. Tento pozadavek ovSem
nemuze byt splnén, kdyz ucastnici neuzavreli smir pred soudcem, prip. pred senatem.

Lidovy soud v Kladné pri schvalovani smiru mezi uc¢astniky ujednaného nepostupoval podle zdsad
pravé uvedenych a smir uzavreny pred soudnim spravnim zaméstnancem schvalil jako smir soudni.
Tim porusil zdkon v ustanovenich §§ 4, 40 o. s. I.



