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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1.
1957, sp. zn. Cz 409/56

Cislo: 67/1957

Pravni véta:

Kdy je v rozporu s obecnym zdjmem (§ 76 o. s. I.) soudni smir, jimz se vylouCeny (vystouply)
druzstevnik zavazuje zaplatit jednotnému zemédélskému druzstvu provozni ztraty?

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.01.1957

Spisova znacka: Cz 409/56

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Druzstvo jednotné zemédélské, Smir soudni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici jednotné zemédélské druzstvo se domdhalo na zalovaném zaplaceni 13.044 Kés jako zbytku
pohledavky vyplynuvsi z vyuctovdni jejich vzdjemnych ndrokt a zdvazkii, kt(gre' bylo provedeno podle
¢l. 10 vzorovych stanov, kdyz clenstvi zZalovaného v druzZstvu zaniklo. Rizeni o Zalobé skoncilo
smirem, kterym se zalovany zavdzal zaplatit zalujicimu druzstvu na vyrovndni vymdhané pohleddvky

10.660 Kcs, ndklady rizeni 1609 Kc¢s a soudni poplatek 261 K¢s v mésicnich spldtkdch po 150 Kcs
pocinaje dnem 1. zari 1955.

Lidovy soud v Opavé smir podle §§ 75, 76 o. s. . schvdlil s odiivodnénim, ze odpovidd vzdjemnému
prouctovdni, neodporuje ani zdkonu ani obecnému zdjmu a vySe spldtek je primérend platebnim
moznostem zalovaného.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym usnesenim lidového soudu v Opave byl porusen zakon.

Oduvodnénti:

Zalobce piedlozil soudu vytétovani z 11. srpna 1953, ve kterém jsou Zalovanému predepsany k
nahradé mimo jiné i podily na provoznich schodcich druzstva za léta 1950, 1951 a 1952 v Castkéch
118 Kcs, 74.424 Kés a 1960 Kcs. Podily ty podle predlozeného vyuctovani vypocitalo zalujici druzstvo
tak, ze provozni schodek v tom kterém roce délilo celkovym poctem v témze roce odpracovanych
pracovnich jednotek a tak vypocitalo, kolik pripadd z provozniho schodku na jednu pracovni



jednotku. Nasobenim takto zjisténé ¢astky poctem pracovnich jednotek, které odpracoval zalovany
se svou rodinou, vypocetlo pak druzstvo podil schodku, ktery ma nést zalovany.

Smirem, ktery lidovy soud schvalil, prevzal tak zalovany nepochybneé i zavazek zaplatit zalujicimu
druzstvu Cast pozadované thrady provoznich schodku, nebot jiz poskytnutymi platy per 25.600 K¢s
starych penéz a dobropisem 4006 Kcs starych penéz ve vyuctovani uvedenymi byly plné uhrazeny
vSechny polozky druzstvem pozadované mimo pozadavku na ndhradu provoznich schodku.

Zalovany pfevzal tak smirem zévazek, jehoZ ihradu nemohl by Zalobce podle obsahu spisu
dosdahnout. Jednotné zemédélské druzstvo je samostatnou pravnickou osobou rozdilnou od
jednotlivych ¢lent (§ 1 odst. 2 zék. ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstev a § 1 odst. 1
nar. min. zemédélstvi ¢. 75/1949 Sh., kterym se provadi zakon o jednotnych zemédélskych druzstev).
Pravé uvedené predpisy nemaji ustanoveni o ruceni ¢lena za zavazky druzstva a bez vyslovného
pravniho predpisu nelze proto ¢lentim ukladat ruceni za zavazky druzstva a ovSem ani odpovédnost
za jeho provozni ztraty. Takova ustanoveni neobsahuji ani vzorové stanovy (§ 20 ob¢. zak.). Za takové
nelze povazovat zejména ani ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 vzorovych stanov, nebot ¢lensky podil je tu
ziejmé minén jako GCast ¢lena na majetku druzstva, jako méritko rozsahu restituc¢nich naroka
druzstevnika pri zéniku jeho Clenstvi a nikoli jako mira jeho odpovédnosti za dluhy a provozni ztraty
druzstva.

To samo o sobé by ovSem jeSté nebranilo tomu, aby soudni smir neschvalil, nebot soud neschvali
smir, ktery odporuje velicimu predpisu zakona nebo obecnému zajmu. Neni pak veliciho predpisu a
neni ani v rozporu s obecnym zdjmem, aby vylouceny druzstevnik se zavazal prispét druzstvu na
¢astec¢nou uhradu jeho dluhu, prip. i jeho provoznich ztrat vzniklych za jeho ¢lenstvi.

V rozporu s obecnym zajmem byl by takovy zavazek byvalého druzstevnika v tom pripadé, kdyby
prejimal uvedeny zavazek jen pro nedostatek vzdélani a znalosti véci a proto, Ze nebyl soudem
poucen o tom, ze zavazek tohoto druhu mu z divodu jeho ¢lenstvi nevznikl. Byvaly druzstevnik
prejimajici zavazek takového druhu nesmi byt na omylu o tom, ze tak ¢ini dobrovolné.

Pozadavek, aby stredni rolnik zaplatil znacné ¢éastky, které druzstvo odivodnuje zpusobem pric¢icim
se zasadnim zasaddam naseho spolecenského, hospodarského i pravniho radu, nebot nelze zajisté
povazovat praci a jeji vykon (mnozstvi pracovnich jednotek) za méritko rozhodné pro vypocet
rozsahu povinnosti k ndhradé provozni ztraty, muze vyvolat jen pocit kfivdy. Stavi stfedniho rolnika
k druzstvu do poméru dluznika k vériteli, jehoz neoduvodnéné pozadavky jej budou zatézovat
dlouhou dobu. Tento vztah nejen ze neprospiva usili ziskat stredniho rolnika pro navrat do druzstva,
nybrz jej naopak proti druzstvu zatvrzuje a splaceni trvajici po dobu nékolika roka bude tento
nezadouci pomér neustale ozivovat a navrat do druzstva oddalovat. Pozadavek, aby stredni nebo
maly rolnik uhradil druzstvu jeho provozni ztraty, které druzstvo oduvodnuje tak, jak se stalo v
projednavaném pripad,é muze mit jen nepriznivy vliv na pomér ¢lena k druzstvu a muze narusovat
svazek mezi délniky a malymi a stfednimi rolniky a je proto v rozporu s dulezitym obecnym zajmem.
Neni proto ani ve shodé s obecnym zdjmem, aby takovy smir byl za GcCasti soudu sjednavan a soudem
podle § 76 o. s. I. schvalovan.

Je ovsem treba v této souvislosti uvést, ze to, co bylo reCeno, tyka se prevzeti zavazku k nahradé
dluht nebo provoznich ztrat druzstva, t. j. ztraty, kterou podle ucetni uzavérky porizené Gcetnim
druzstvem podle Cl. 26 vzorovych stanov skoncilo celé hospodareni druzstva v ucetnim roce. Jinak
bylo by véc posoudit, kdyby snad z titulu ndhrady provoznich ztrat pozadovalo druzstvo navraceni
preplatki zéloh na pracovnich jednotkéch, jak svédcil by pro to zplsob, kterym druzstvo propocitava
vys$i naroku z duvodu provoznich ztrat v souzené véci. V takovém pripadé bylo by posoudit véc podle
¢l. 4 pism. ch) zésad pro vyporadani a vyucCtovani nékterych naroku a zavazku mezi jednotnymi
zemédélskymi druZstvy a vystoupiv$imi nebo vylou¢enymi ¢leny (¢astka 10 U. 1. z . 1954).



Soud sepisujici smir o vyporadani vzdjemnych narokt druzstva a vystouplého druzstevnika bude
proto muset vzdy sjednat si i vysvétleni, pro¢ se druzstevnik rozhodl prevzit na sebe zavazek zaplatit
dluh nebo provozni schodek, aby mohl posoudit, zda Ize s jistotou rici, Ze se nelze obavat nasledku,
které byly shora jiz uvedeny. Nepodari-li se soudu dospét k zavéru, ze zalovany prejima zavazek
dobrovolné a ze se nedostavi nezadouci dusledky ovliviiujici nepriznivé jeho vztah k druzstvu,
nemuze smir schvalit, ponévadz nema zjiSténo, Ze smir neni v rozporu s obecnym zajmem.

Z protokoll sepsanych o projednani zaloby je ziejmé, ze soud pred schvdlenim soudniho smiru
nepostupoval shora uvedenym zptisobem, Ze nejen zalovaného nepoucil o tom, za jakych okolnosti by
narok druzstva na zaplaceni provozniho dluhu obstal, ale ani jinak si nevySetril nic, co by jej
opravnovalo k zavéru, zZe uzavreny smir neni v rozporu s obecnym zajmem. Lidovy soud svym
usnesenim porusil zékon v ustanoveni § 7 0. s. I. a dale v §§ 1, 59, 88 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim
§760.s.T.



