Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci ze
dne 8. 3. 1957, sp. zn. 5 Co 113/57

Cislo: 66/1957

Pravni véta:

Je-li podminkou opravnéni k podani reklamace u drahy pri ¢astecné ztraté predlozeni ndkladniho
listu v origindle, nedosSlo k platné reklamaci, nebyl-li tento doklad pripojen do konce reklamacéni
lhity a narok zanikl v takovém pripadé podle § 96 vl. nar. ¢. 37/1954 Sb., jimz se vydava zelezni¢ni
prepravni rad.

Soud: Krajsky soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 08.10.1956

Spisova znacka: 5 Co 113/57

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouva nékladni, Zelezniéni prepravni rad

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Olomouci zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domdhal jako prijemce zbozi na
Ceskoslovenském stdtu - Ceskoslov. stdt. drahdch zaplaceni 788 Ké&s s prisl. na ndhradé $kody
utrpéné pri preprave zbozi. Lidovy soud zjistil, Ze zdpis o Skodé byl sepsdn v den prevzeti zbozi 30.
kvétna 1956, Ze béhem 6 mésicni reklamacni lhiity Zalobce sice poZadoval ndhradu, nepredlozil vsak
ani na upozornéni origindl prepravniho listu a doSel proto k zdveru, ze podle § 96 odst. 1
Zeleznicniho prepravniho radu (vl. nar. ¢. 37/1954 Sb.) ndrok zanikl.

Krajsky soudu nevyhovél odvolani Zalobce a uvedeny rozsudek lidového soudu potvrdil.
Oduvodnéni:

Podle § 92 odst. 1 pism. b) vl. nat. ¢. 37/1954 Sb., jimz se vydava zelezniCni prepravni rad, muze
podat reklamaci u drahy pri ¢astecné ztraté zbozi prijemce, predlozi-li ndkladni list. Tato podminka
opravnéni podat reklamaci u drahy je zdiiraznéna v ustanoveni § 95 odst. 1 ZPR, podle néhoZ nutno k
reklamaci pfipojit doklady, které ji odGivodiiuji. V odst. 9 pril. 1 k § 95 ZPR, vydané ministrem
dopravy podle zmocnéni § 95 odst. 3 ZPR, kde jsou citovany paragrafy 92, 95 ZPR, se pak vyslovné
uvadi, Zze nakladni list se predkladéa pouze v originale.

Je tedy podminkou vzniku pravnich nasledkl podéani reklamace pri Castecné ztraté zbozi, podava-li ji



prijemce, aby byl s reklamaci predlozen nakladni list v originale. Neni-li splnéna tato predepsana
nélezitost, nedojde k pravnim nasledkiim spojenym s provedenim tohoto tkonu.

Podle § 96 odst. 3 pism. a) ZPR Ize reklamaci podat u drahy jen do 6 mésicti a tato lhiita po¢ina pri
¢4steéné ztraté uplynutim dne vydeje zboZi. Jinak nadrok zanikd (§ 96 odst. 1 ZPR). Podle
nenapadeného zjisténi lidového soudu byla zésilka vydana 30. kvétna 1956. Koncila tedy lhuta k
podéni reklamace 30. listopadu 1956. V této lhuté vSak odvolatel nepredlozil zalované draze nékladni
list.

PonévadZ ve lhlité § 96 odst. 1 ZPR nebyla u Zalované drahy podana reklamace se viemi
predepsanymi nalezitostmi a tento nedostatek nebyl ani dodatecné napraven po obdrzeni pripisu
drahy z 23. rijna 1956, kterym tato, a¢ nebyla k tomu povinna, upozornovala, Ze reklamace nema
predepsanych nalezitosti, narok zalobctiv zanikl.

JeZto podle vyslovného znéni § 96 odst. 1 ZPR Sestimési¢ni lhlita k podani reklamace je lhitou
propadnou, zanikl nérok zalobclv uplné uplynutim dne 30. listopadu 1956 a nelze jej u soudu vibec
uplatnit.

Nézor odvolateluv, Ze nejde zde o preklusi, nybrz o proml¢eni, neni spravny a proto také nemaji
pravni vyznam jeho duvody, Ze k proml¢eni nedoslo, kdyz zalovana draha se ve svém pripise z 23.
rijna 1956 zabyvala pripadem i po strance vécné.



