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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3.
1957, sp. zn. Cz 18/57

Cislo: 65/1957

Pravni véta:

Nedoslo-li k rozhodovani o naroku na davku, neni tu zdkonného podkladu pro rozhodnuti o
zapocitani doby ztravené pojiSténcem v zaméstnaneckém pomeéru v cizozemi podle § 12 odst. 4 zak.
¢. 17/1947 Sb., o uznéani naroka ziskanych u cizozemskych nositeld pojisténi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.03.1957

Spisova znacka: Cz 18/57

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cizozemsky nositel pojiSténi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel podal opravny prostredek proti dopisu stdtniho turadu diichodového zabezpeceni z 8.
rijna 1955, kterym tento urad navrhovatele vyrozumél, Ze zapoctené doby strdavené jim v poméru
advokdtniho urednika od 1. zdri 1939 do 1. kvétna 1946 v Anglii pro stopndrok je vylouceno v
dusledku ustanoveni § 6 druhd véta zdk. ¢. 17/1947 Sb., o uzndni ndroki ziskanych u cizozemskych
nositelt socidlniho pojisténi, a zZe podle cit. zdkona bylo by lze tuto dobu zapocitat v ndrodnim
diichodovém pojisténi, prokdze-li navrhovatel trvani pojisténi doklady nositele pojisténi.

Lidovy soud civ. v Praze opravny prostredek navrhovatele odmitl s odiivodnénim, Ze nejde o vymét
podle § 222 zdk. o ndr. poj.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti lidového soudu zrusil a vrdtil mu véc k dalSimu rizeni a novému
rozhodnuti. V diivodech svého usneseni krajsky soud vyslovil, Ze odptirctiv dopis z 8. Fijna 1955 je
vymerem ve smyslu § 222 zdk. o ndr. poj., jezto obsahuje rozhodnuti o uplatnéném ndroku
pojisténce, aby doba jeho zaméstndni jako advokdtniho urednika byla zapoctena do doby jeho
pojisteni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu, Ze
uvedenym rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:



Podminkou pro to, aby soud mohl ve vécech narodniho pojisténi jednat je, jak § 394 o. s. I. vyslovné
stanovi, ze byl nositelem pojiSténi vydan vymeér a ze do tohoto vyméru byl opravnénou osobou podan
opravny prostiredek. Je prisvédcit krajskému soudu, ze vyméry podle § 222 zak. o ndar. poj. jsou nejen
vymeéry o davce, nybrz také urcéovaci vyméry o pojistné povinnosti, o vymérovacim nakladu a jiné. Je
také nerozhodné, zda sdéleni nositele pojisténi je oznaCeno jako vymér, zda obsahuje formalni vyrok
a pouceni o opravném prostredku. O vymér ve smyslu § 222 zak. o nar. poj. pujde ve vSech
pripadech, kde je rozhodovano o naroku, ktery ma bezprostredni vztah k ukolim sledovanym
zakonem o narodnim pojiSténi a ostatnimi predpisy z oboru socialniho zabezpeceni.

Podle obsahu navrhovatelova odvolani, jemuz odpovida také omezeni opravného prostredku pri
ustnim jednéni, domahé se navrhovatel jiz pouze zapocteni doby ztrdvené v pomeéru advokatniho
urednika v Anglii do doby pojistné. O této zadosti byl odpurce opravnén rozhodnout podle zékona .
17/1947 Sb., o uznani naroku ziskanych u cizozemskych nositelu socialniho pojisténi. Nejde-li vSak o
prevzeti vyplaty pojistnych davek - a o to zde nejde - smi odptrce tuto dobu pojisténi podle § 12
odst. 4 cit. zak. zhodnotit aZ pfi vzniku ndroku na dévku. Jezto népad starobniho duchodu u
navrhovatele dosud nenastal, nebyl tu zakonny podklad pro rozhodnuti a zapocteni doby ztravené
navrhovatelem v zaméstnaneckém poméru v cizozemi. Nebyl-li odpurce opravnén rozhodovat o
zminéném naroku navrhovatele, nelze jeho dopis z 8. rijna 1955 podle jeho obsahu povazovat za
vymér ve smyslu § 222 zak. o nar. poj., nybrz za pouhé sdéleni neobsahujici rozhodnuti, o némz by
mohlo byt v opravném rizeni jednano. Jestlize krajsky soud presto ve véci jednal a rozhodl, porusil
svym rozhodnutim zakon v ustanoveni § 394 o. s. I.



