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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4.
1957, sp. zn. Cz 703/56

Cislo: 64/1957

Pravni véta:

Pri soubéhu dvou nebo vice naroku z pensijniho nadleps$eni, ¢i pensijniho pripojis$téni, je pro
konec¢nou upravu téchto naroku podle zasad § 3 vl. nar. ¢. 18/1954 Sb., o upravé naroku z
dosavadniho pensijniho nadlepSeni, rozhodujici jejich souhrn.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.04.1957

Spisova znacka: Cz 703/56

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Penzijni pripojisténi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vyméry ze dne 23. zdri a ze dne 17. rijna 1955 upravil stdtni tirad diichodového zabezpeceni
navrhovateliiv ndrok na starobni diichod vcéetné jeho ndroki, které ziskal z predchdzejiciho
pensijniho nadlepseni a kolektivniho pensijniho pripojisténi v VSseobecného penzijniho tstavu,
cdstkou 1245 Kc¢s mésicne.

V opravném prostredku proti témto vymérim navrhovatel vytykal, Ze odptirce stanovil thrnny jeho
ndrok z pensijniho nadlepseni a kolektivniho pripojisténi ackoli tyto ndroky mely byt posouzeny a

stanoveny kazdy samostatne.

Lidovy soud civ. v Praze prvé ndmitce vyhoveél, v druhém pripadé vsak se ztotoznil s ndvrhem
odptirce a jeho vyméry upravujici zminéné ndroky navrhovatelovy tthrnné potvrdil.

Krajsky soud v Praze vyhovél odvoldni tak, Ze zménil rozsudek soudu prvé stolice a uloZil odptirci,
aby dichod z kolektivniho pripaojisténi urcil oddélené od ndrokii z pensijniho nadlepsent.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozsudkem krajského soudu v Praze byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:



Spornou otazkou, ktera byla soudy resena a je stiznosti dotCena, je otdzka, jak posoudit a stanovit
vice ze stretnuvsich se narokd z pensijniho nadlepSeni Ci pripoji$téni. VIadni natizeni ¢. 18/1954 Sb.,
o Upravé naroki z dosavadniho pensijniho nadlepSeni, které provedlo kone¢nou Upravu naroku z
dosavadniho pensijniho nadlepSeni za soucasné likvidace celé této instituce, upravilo naroky
ucastnikli dosavadniho pensijniho nadlep$eni, kteri ke dni jeho Gc¢innosti, j. j. k 1 Cervenci 1954,
nebyli jesté diichodci, v ustanoveni § 3. Ponévadz toto ustanoveni nemluvi vyslovné o soubéhu téchto
narokl a zminény predpis se o tomto soubéhu ani jinde vyslovné nezminuje, nutno zkoumat, zda v
ustanoveni § 2 byla provedena vladnim natrizenim jen uprava kazdého naroku jednotlivé a zvlasté, Ci
zda tu bylo vysloveno zasadni maximum, které je uc¢astnikim pensijniho nadlepseni celkové ze vSech
takovychto jeho naroku zachovano.

Pri Gvaze o této otdzce nutno mit na zreteli, Ze pensijni nadlepseni v dosavadni formé bylo instituci,
ktera nemohla obstat v nové soustavé socialniho zabezpeceni a musila byt proto postupnou likvidaci
zruSena. K hlavnim jejim Gpravam doslo ve vladnim narizeni ¢. 10/1953 Sb., o nékterych opatrenich v
oboru pensijniho nadlepSeni, a zminénym uz vladnim narizenim ¢. 18/1954 Sb. Kromé toho byla ku
provedeni obou téchto vladnich narizeni vydana predsedou Statni komise diichodového zabezpeceni
fada vyhlasek (¢. 84/1953 a ¢. 101/1954 U. 1.), smérnic, instrukci a jinych opatieni, k nimz byl
predseda Statni komise dichodového zabezpecCeni v obou uvedenych zdkonnych predpisech
zmocnén. Doslo tedy ke zruseni této instituce pensijniho nadlep$eni a k upravé a zachovani naroku,
pokud tu byly v té dobé&, celym souborem predpisu a opatreni. Proto neni mozno se pri vykladu
téchto predpist omezit jen na znéni toto kterého jednotlivého ustanoveni bez zretele ke smyslu a cili
plynouciho z intenci téchto predpisu, pokud prichéazeji v té které otazce v uvahu.

Proto i ustanoveni § 3 vl. nar. ¢. 18/1954 Sb. dluzno zkoumat s tohoto hlediska a vyloZzit je v této jeho
souvislosti jako kazdé zakonné ustanoveni tak, aby bylo v souhlase se zasadami, které jsou vysloveny
nebo jasné vyplyvaji z tohoto predpisu jakozto soucasti jednotného pravniho radu. V tuvodnim
ustanoveni obsazeném v § 1 rika uvedené vladni narizeni, ze dosavadni formy pensijniho nadlepseni
nejsou v souladu s principy socialistického duchodového zabezpeceni. Proto se pensijni nadlepSeni
rusi a naroky z ného se prevadéji do dichodového pripojisténi. Ziskané naroky z dosavadniho
pensijniho nadlepseni se pritom zachovavaji podle dalSich ustanoveni tohoto narizeni. V § 2 se déle
stanovi, ze naroky z dosavadniho pensijniho nadlep$eni vyporada statni urad duchodového
zabezpeceni, u néhoz je stat zarucuje ve formé naroku z dichodového pripojisténi ve vysi a za
podminek stanovenych timto narizenim. V tvodnich ustanovenich vyslovilo tedy vladni narizeni jeho
hlavni zasadu, Ze z na$eho socialistického diichodového zabezpeceni nutno odstranit vSechno, co je s
jeho principy v odporu, pricemz naroky z téchto zruSenych instituci prevezme na sebe stat tomu
odpovidajici formou a vysi.

Pristoupi-li se k reseni otazky, o niz tu jde, s hlediska téchto zasadnich intenci zdkonnych, a to, jak jiz
receno, je nutné, pak nelze ustanoveni § 3 rozumét jinak, nez ze je v ném urceno maximum, které se
zachovava ucastnikim dosavadniho pensijniho nadlep$eni, at jiz méli jeden Ci vice naroku z této
instituce. To znamenad, ze pri soubéhu dvou nebo vice narokl neni pro zachovani naroku podle
tohoto vl. narizeni rozhodujici kazdy narok samostatné, nybrz uhrn téchto narokd. Pritom dluzno
rozlisit, zda tento uhrn je nizsi neb vyssi nez ¢astky uvedené v odst. 1 tohoto paragrafu, které jsou
podle své povahy zrejmé méritkem pro urceni rozsahu, v némz se zakon rozhodl tyto naroky
zachovat.

Opacny vyklad tohoto ustanoveni vedl by totiz k dusledkim, které by byly v naprostém rozporu se
zminénou intenci a zdsadami, jez vyslovilo vl. narizeni v Gvodnich svych ustanovenich. Kdyby mél byt
kazdy ze stretnuvsich se narokl posuzovan samostatné podle zésad ustanoveni § 3 odst. 1 nebo odst.
2 a upraven podle toho z nich, ktery na né dopada, vedlo by to ke zfejmému zvyhodnéni ucCastniki s
neékolika naroky proti ostatnim, nebot by mély z vyhody vyplyvajici z § 3 odst. 2, t. j. z dopliovani
poloviny statutdrniho naroku na castky stanovené v odst. 1 tohoto paragrafu, dvojnasobny po



pripadé i vicenasobny prospéch. To by vedlo ve svych duasledcich k tomu, Ze by na pr. nékolik naroku
téhoz tcastnika, jejichz soucet by Cinil tfeba jen polovinu jediného statutarniho naroku, bylo
zachovano ve stejné vysi jako tento narok jediny. Pritom by tento samostatny narok byl dokonce
dvakréte vy$si nez kazdy ze stretnuvsich se naroku Gcastnika.

Tento postup by tudiz znamenal s hlediska zédsad uvedeného vl. narizeni bezdivodné zvyhodnéni
urcité skupiny nebo i jednotlivych ucastnikl zrusenych nadlepSovacich zarizeni. Takovy vyklad byl by
proto v jasném rozporu s principy socialistického duchodového zabezpeceni. Nelze zajisté
predpokladat, Ze by vl. narizeni ¢. 18/1954 Sb. chtélo provést Gpravu naroku z pensijniho nadlepseni
zpusobem tyto principy porusujicim, kdyz uz ve svém uvodu zduraznilo poruseni téchto principu jako
skutecnost a davod, proc se tato instituce viibec zrusila. A nelze dale predpokladat ani to, ze by stat
zarucil takové naroky a dal je poskytovat formou socialistického dichodového zabezpeceni, kdyby
mély byt zachovany zpusobem, ktery by neodpovidal principim, na nichz je toto diichodové pojisténi
vybudovano.

Zminéné jiz zavéry jsou ostatné podlozeny smérnicemi predsedy Statni komise dichodového
zabezpecCeni ze dne 26. 4. 1954, ¢. j. 111/3-4400-20/4-1954, vydanymi podle § 11 odst. 1 vl. nar. ¢.
18/1954 Sb. k jeho provedeni, jejichz body 9 a 26 byly vyhldSeny v ¢astce 116/1956 U. 1. V bodu 9
téchto smérnic se pravi, Ze v pripadé, ziskal-li icastnik pensijniho nadlepsSeni narok na dva nebo vice
dichodl téhoz druhu, zlstavaji jeho naroky upravené podle vl. narizeni ¢. 10/1953 Sb. a vyhlasky c.
84/1953 U. 1. nedotéeny, jestliZe jejich tthrn nepresahuje ¢astky uvedené v § 3 odst. 1 vl. nat. ¢.
18/1954 Sb.

Ke znéni druhé véty tohoto bodu, ktera podle nazoru krajského soudu potvrzuje spravnost opacného
vykladu, je treba uvést, ze i tento bod smérnic nutno vykladat v souhlase s celkovou materii a
zakladnimi zdsadami, ze by v jednom a témze ustanoveni mélo byt v jedné ¢asti vysloveno néco, co
by bylo v odporu s jinou jeho ¢ésti. Proto i ¢ast druhé véty bodu 9 téchto smérnic, kde se rika, ze
Lupravi se kazdy narok zvlasté podle zasad uvedenych v § 3 odst. 2 vl. naft. ¢. 18/1954 Sb.“, nelze
vytrhnout z celkové souvislosti, nybrz nutno ji dat vyznam a smysl plynouci z celého tohoto
ustanoveni. Jestlize proto zavér bodu 9 mluvi jasné o Ghrnném naroku, pak tomuto ustanoveni je
nutno rozumét tak, ze stretnuvsi se naroky at jiz mély byt upraveny samy o sobé podle ustanoveni § 3
odst. 1 nebo odst. 2 ¢i podle obou ustanoveni, se upravuji vyhradne, i kdyz kazdy zvlaste, podle zasad
v § 3 odst. 2 cit. vl. narizeni, to je, Ze se ze své statutarni vySe snizuji na polovinu. Je pak jisté
lhostejné, provede-li se toto snizeni z thrnu tohoto naroku, nebo snizi-li se timto zplisobem kazdy
zvlasté. Jen thrn téchto snizenych naroki nesmi klesnout pod ¢éstky uvedené v § 3 odst. 1.

Proti tomuto zavéru, vychazejicimu ostatné ze slovniho znéni bodu 9 smérnic, ze kazdy narok ma byt
upraven zvlasté podle zasad § 3 odst. 2, mohlo by se po pripadé namitat, ze je tu tedy treba
uskutecnovat vSechny zdsady tohoto ustanoveni, t. j. nejen zasadu plného statutarniho naroku a
zasadu polovicniho snizeni, nybrz i zasadu doplnéni na prislusno ¢astku uvedenou v § 3 odst. 1.
Tento vyklad nemuze obstat uz proto, ze v pripadech, kdy jeden nebo oba naroky v tthrnu prevysujici
castku odst. 1, byly samy o sobé hned od pocatku nizsi nez tato ¢astka, mél by doplnénim kazdého z
nich zarucen uc¢astnik pensijniho nadlepSeni dokonce vys$si narok nez ¢inil pivodné. Vykladat véc
snad tak, ze zasady § 3 odst. 2 lze pouzit jen pro ten z obou néaroki, ktery prevySuje prislusnou
castku odst. 1, neni rovnéz mozné, nebot pak by dovétek bodu 9 smérnic, ,pri ¢emz thrnny narok
nesmi klesnout pod Castky uvedené v § 3 odst. 1 tohoto narizeni” nemél viibec zadného smyslu.

Pominout tu nelze posléze ani okolnost, ze o stejné otézky jde i pri pravé dichoda napadlych uz
pred ucinnosti vlad. narizeni ¢. 18/1954 Sb. provedené v § 7 tohoto narizeni, a ze tuto otazku
upravuji zminéné smérnice predsedy Statni komise diichodového zabezpeceni v bodu 26 zcela
nepochybné timto zptisobem. Pri vzdjemné souvislosti §§ 3 a 7 bylo by jisté tézko omezit zdsadu
uhrnu naroku pouze na duchodce. To by znamenalo vytvorit tu socidlné i politicky zcela



neoduvodnény nepomér mezi dichodci s vice duchody, kteri ke dni Gcinnosti vl. narizeni byli uz v
dichodu, a témi ucastniky dosavadniho pensijniho nadlep$eni, ktefi k tomuto dni je$té dichodci
nebyli.

Také ta okolnost, zZe jde o stret narokl z pensijniho nadlepSeni s narokem ze skupinového pojisténi,
nema pro resenou otdazku zaddného vyznamu, nebot skupinové pripojisténi je v tomto ohledu
postaveno na roven pensijnimu nadlepSeni (§ 5 vl. nar. ¢. 10/1953 Sb. a § 10 vI. nat. ¢. 18/1954 Sbh.).

Z toho vSeho, co bylo uvedeno, tedy plyne, ze otazku soubéhu dvou nebo vice naroku z pensijniho
nadlep$eni ¢i pensijniho pripojisténi je mozno resit jen tak, ze pro kone¢nou Upravu téchto naroku je
rozhodujici jejich Ghrn, ktery se podrobuje jednotné tpravé podle zasad § 3 odst. 2 zék. ¢. 18/1954
Sb. a je-li po této Upravé thrn mensi nez prislusna ¢astka odst. 1 téhoz paragrafu, doplnuje se na
tuto ¢ast. Pokud proto krajsky soud dospél k jinému nézoru, porusil tim zdkon v ustanoveni § 3 vl.
nar. ¢. 18/1954 Sh.



