N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
1957, sp. zn. Cz 670/56

Cislo: 63/1957
Pravni veéta:

Smir, kterym se dédicka, ktera prevzala dédictvi, zavazuje vyplatit spoludédici na vyrovnani vSech
jeho dédickych naroka ¢astku vyssi, nez ¢ini hodnota dédictvi, nemuze soud schvélit, pokud nezjistil
vSechny okolnosti vyznamné pro posouzeni, zda nejde o pravni tkon, kterym se v rozporu s
narizenim ¢. 175/1939 Sb. zvysuje cena zdédéné nemovitosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.1956

Spisova znacka: Cz 670/56

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cenové predpisy, Smir soudni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Predmétem dédictvi po ztistaviteli zemreelém dne 21. listopadu 1953 byla polovina domku ¢p. 384 v J.
se stavebni parcelou a zahradou a jako dédicové ze zdkona prichdzeli v uvahu zustavitelova
manzelka Frantiska N. a jeho déti Marie V., Josef N., a Anna N. Zustavitel zanechal zavét, podle
které jeho polovinu domku zdédila dcera Marie V., kterd md ponechat zdédénou nemovitost k
bezplatnému dozivotnimu poZzivani ziistavitelové manzelce a vyplatit dceri Anné N. 40.000 K¢s a
synovi Josefu N. 20.000 Kcs, vse ve starych penézich. Na zddost soudu oznamil mistni vybor cenu
predmétu dedictvi ke dni 20. ¢ervna 1939 v c¢dstce 9554,40 K¢s v novych penézich.

V rizeni o dédictvi uznali dédicové zavet za platnou s tim, Ze dédické podily v uvedenych ¢dstkdch
byly minény z celého domku ¢. 384 a pak uzavreli dohodu, podle které zminénou polovinu domku
obdrzela podle zdvéti dcera Marie V., kterd vyplati své sestre Anné N. 4000 Kcs, svému bratru Josefu
N. 2000 Kcs v novych penézich a bude trpéet bezplatné dozivotni poZivdni poloviny domku vdovou
Frantiskou N. Soud na to pravomocnym usnesenim z 16. brezna 1954 potvrdil nabyti dédictvi podle
zavéti a dedické dohody.

Smirem uzavrenym dne 20. cervence 1956 u lidového soudu v Jicine uznala Marie V., Ze je dluzna
Josefu N. na uplné vyrovndni vsech dédickych ndroki ¢dstku 11.000 K¢s, kterou se zavdzala zaplatit
ve spldatkdch po 2200 K¢s s 2% uroky po jednorocni vypoveédi; ddle se ve smiru uvadi, Ze timto



narovndnim jsou uspokojeny vsechny ndroky Josefa N. jak pokud jde o dédické ndroky po ztistaviteli
Josefu N., tak pokud jde o naroky proti Frantisce N. jako byvalé spolumajitelce domku. Konecné bylo
uvedeno ve smiru, Ze k tomuto narovndni dochdzi z toho divodu, Ze pri projedndni dédictvi po Josefu
N. byla vzata za zdklad vypoctu podilu odhadni hodnota domku, t. j. 1/5 predvdlecné hodnoty.

Lidovy soud v Ji¢iné tento smir schvdlil s odivodnénim, ze pri projedndni dédictvi byla vzata za
zdklad odhadni hodnota domku ¢. 384, a kdyz se ucastnici dohodli, ze prejimatelka domku zaplati
Josefu N. jesté dalsi ¢dstku, neodporuje smir zdkonu ani obecnému zdjmu (§§ 40, 76 o. s. T.).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenym usnesenim lidového soudu a v predchdzejicim rizeni byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Podle § 1 odst. 1 nar. ¢. 175/1939 Sb. je zakazéano zvysit ceny zbozi, statkd a tikonu vSeho druhu nad
stav ke dni 20. ¢ervna 1939 a ve smyslu § 2 cit. nar. jsou zakdzana veskerd jednani, kterymi jsou
ustanoveni § 1 primo nebo neprimo obchézena nebo kterd sméruji k tomu, aby tato ustanoveni byla
obchézena. Tohoto ustanoveni treba dbat i pri stanoveni ceny dédictvi v rizeni o projednéni dédictvi.
Takto se postupovalo i pri projednani dédictvi po zemrelém Josefu N., kdyz lidovy soud pozadal
mistni narodni vybor o sdéleni ceny zdédéné nemovitosti ke dni 20. Cervna 1939, kdyZ podle odhadni
ceny, oznamené mistnim ndrodnim vyborem, byla stanovena cena poloviny nemovitosti tvorici
dédictvi v ¢astce 9594,40 K¢s v novych penézich a i kone¢né vzhledem k této cené byla dohodnuta
vyplata za podily dédicu Anny a Josefa N.

Ve smiru, schvidleném napadenym usnesenim, se vsak uvadi, ze Marie V., ktera prevzala dédictvi po
otci, uznava, ze je dluzna Josefu N. na Gplné vyrovnani vSech dédickych naroka po zemrelém Josefu
N. (otci) ¢astku 11.000 Kcs, tedy castku, ktera prevysuje cenu celého dédictvi, na které mélo narok
vice dédicu. I v souvislosti s tim, ze se ve smiru uvedlo, ze k narovnani do$lo z toho duvodu, ze pri
projednani dédictvi byla vzata za zaklad vypoctu podilu odhadni hodnota domku a Ze narovnanim
jsou uspokojeny vSechny naroky Josefa N., jak pokud jde o dédické naroky po otci Josefu N., tak
pokud jde o naroky proti FrantiSce N. (matce) jako byvalé spolumajitelce domku, vznikla tu
pochybnost, zda nejde o pravni tkon, kterym se zvysuje cena zdédéné nemovitosti nad stav, jaky by
tu byl podle cenovych méritek ke dni 20. cervna 1939, resp. o jednani, kterym se obchazeji
ustanoveni § 1 odst. 1 nar. ¢. 175/1939 Sh., tedy o tkony zakazané.

Jelikoz podle § 40 véty druhé o. s. . i smir uzavreny pred zahdjenim rizeni soudce neschvali, prici-li
se zakonu nebo obecnému zajmu, je vzdy povinnosti soudu pred rozhodnutim o schvaleni smiru
zjistit okolnosti vyznamné pro posouzeni otazky, zda se smir neprici zakonu nebo obecnému zajmu.
Proto i v souzeném pripadé bylo povinnosti soudu osvétlit véc s hledisek, kterd jsou uvedena v
predchazejicim odstavci. Kdyz se tak nestalo, trpi rizeni soudu vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ohledné schvaleni smiru.

Porusil proto soud pri svém rozhodovani, resp. v predchéazejicim rizeni, zédkon v ustanoveni § 1 odst.
2, § 88 odst. 2 0. s. I'. v souvislosti s ustanovenim §§ 40, 76 0. s.T. a §§ 1, 2 nar. ¢. 175/1939 Sbh.



