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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1.
1957, sp. zn. Cz 666/56

Cislo: 62/1957
Pravni veéta:

Nérok zaméstnavatele na vraceni preplatkli nedopatrenim vyplacenych prémii promlcuje se v trileté
promlceci dobé § 1486 ¢. 5 0. z. 0. a § 90 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.01.1957

Spisova znacka: Cz 666/56

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Promlc¢eni, Smlouva pracovni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Karl. Varech zamitl zalobu, kterou se Zalobce domdhal, aby zalovand byla uzndna
povinnou vratit preplatek na prémiich, ktery ji byl jako zaméstnankyni jeho zdvodu nedopatrenim
vyplacen. Lidovy soud zjistil, Ze k tomuto preplatku doslo v r. 1950 na podkladé chybnych smérnic
vydanych podnikovym reditelstvim zZalobce a ponévadz od jeho vyplaceni do poddni této zaloby
uplynulo vice nez tri roky, uznal ndmitku Zalované, Ze ndrok je proml¢en, za divodnou.

Krajsky soud v Karl. Varech k odvoldni Zalobce zménil rozsudek lidového soudu a Zalobé vyhovél.
Neschvdlil jeho zdver, ze by ndrok Zalobce byl promlcen. Na tento pripad nelze podle ndzoru
krajského soudu vztahovat ustanoveni § 1486 ¢. 5 o. s. I"., nebot toto ustanoveni se tykd toliko
pohleddvek zaméstnavatelti co do zdloh danych na platy zaméstnanct a ndhradu jejich vydaji ze
sluzebni smlouvy. Tento ndrok neni vsak pry Zalobcem uplatnén. Nejde pouze o ndrok z pracovniho
poméru, nybrz o ndrok z bezdiivodného obohaceni, pro néjz plati ustanoveni § 1431 o. z. o. Pro tyto
ndroky nebyla stanovena kratsi promlceci lhtita, nybrz platila tu obecnd tricetiletd lhiita promlceci.
Tato Ihtita skoncila podle § 566 ob¢. zdk. dnem 31. prosince 1953. Ponévadz zalobce uplatnil sviij
ndrok zalobou pred timto dnem, nemohla se ndmitka promlceni podle ndzoru krajského soudu setkat
s uspéchem.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou nejvyssiho soudu, zZe
rozsudkem krajského soudu v Karl. Varech byl porusen zakon.



Oduvodnénti:

Ze skutkového stavu zjiSténého ve véci plyne, ze zalovana méla jako zaméstnankyné narok na
prémie, zalozeny v prémiovém radu pro zaméstnance zalujiciho podniku. Prémiovy rad byl tedy
soucasti pracovni smlouvy, ktery v rozsahu danych jim podminek, t. j. pri dosazeni urcitych vysledku
prace, upravoval dalsi odménu zalované za prace konané podle pracovni smlouvy. Takovéto prémie
nejsou sice samostatnou formou mzdy, jsou vSak jeji doplitkovou Casti, coz vSak nemuze nic zménit
na jejich zédkladnim charakteru jako mzdy za praci. Podléhaji tedy stejnému rezimu jako vSechny
druhy mezd a platt, které plynou zaméstnanci z pracovniho poméru [srov. na pr. § 3 odst. 2 pism. a)
zék. €. 76/1952 Sb. o dani ze mzdy a § 20 odst. 1 zak. o nar. poj.]. Neni tu proto zaddného duvodu, aby
prémie jako soucast mzdovych pozitka byly vylucovany z rezimu § 1486 ¢. 5 o. z. 0., podle néhoz
platila triletd promlceci lhiita pro pohleddvku ze mzdy a néhrady hotovych vyloh ze smlouvy
pracovni; z rezimu ustanoveni § 1486 ¢. 5 o. z. 0. nelze ovSem vyluCovat ani zalohy, které
zaméstnavatel poskytl na uvedené pohledavky. Platila-li pro promlceni téchto mzdovych pohledavek
triletd lhuta, pak je v souladu se smyslem tohoto ustanoveni, ze této lhaté jsou podrizeny i
pohledavky zaméstnavatele, pokud mu vznikly proto, Ze vyplatil zaméstnanci na mzdovych pozitcich
vice, nez by mu podle smlouvy nalezelo a zaméstnanec prijal preplatek v dobré vire.

V souzené véci by neskoncila vzhledem k ustanoveni § 566 ob¢. zak. promlceci lhuta az dnem 31.
prosince 1953, jak usoudil krajsky soud, nybrz jiz uplynutim 3 let od doby, kdy mohl byt narok
zalobcuv uplatnén (§ 86 ob¢. zék.), tedy od doby, kdy doslo k vyplaceni prémii. Pokud tedy krajsky
soud dospél v této otdzce ke zminénému odliSnému nazoru a rozhodl, Ze narok zalobce neni z jim
uvedenych divodu proml¢en, porusil zékon v ustanoveni § 1486 ¢. 5 o. z. 0. a § 90 ob¢. zak.
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Srov. rozhodnuti ¢. 29/1957 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudil.



