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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.
1957, sp. zn. Cz 687/56

Cislo: 61/1957
Pravni veéta:

K otadzce ¢asového omezeni naroku na nahradu budoucné uchéazejiciho vydélku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.01.1957

Spisova znacka: Cz 687/56

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce, ktery se narodil 27. tinora 1898, trpi tézkou zrakovou chorobou, kterd sniZuje jeho pracovni
schopnost 0 60 % a je u ni moznost zhorseni. Pozivd proto od r. 1938 invalidni diichod, nyni ve vysi
330 K¢s mesicne. Byl zaméstndn jako zednik, v poslednich letech vsak nikoli trvale, a jeho pracovni
pomér byl rozvdzan 26. cervence 1952. Od té doby si privydéldval prilezitostnou praci u pribuznych.

Dne 30. listopadu 1952 byl Zalobce zachycen a poranén motocyklem, ktery ridil Zalovany. Zalobce se
domdhal jednak ndhrady bolestného, jednak ndhrady uslého vydélku za dobu od 30. listopadu 1952
do brezna 1954 ve vysi 5600 Kcs a za dalsi dobu meésicni renty po 350 K¢s.

Lidovy soud v Chotébori ulozil Zalovanému, aby zalobci platil od 1. dubna 1954 100 Kc¢s mésicné, a to
bez ¢asového omezeni. O bolestném bylo jiz predtim pravomocné rozhodnuto.

Krajsky soud v Pardubicich zménil tento rozsudek tak, Ze priznal Zalobci ndhradu vydélku uslého za
dobu od 30. listopadu 1952 do 1. dubna 1954 ve vysi 3598,40 K¢s a od té doby az do 27. inora 1958
mésicni rentu po 224,90 K¢s. Pokud jde o ¢asové omezeni ndroku na rentu uvedl v odiivodnéni, Ze
podle lékarského posudku z tinora 1956 vzhledem k degeneraci zluté skvrny ve vidicim pravém oku
je moznd progrese této choroby. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce proti r. 1951 v r. 1952 pracoval
pomérné velmi mdlo, doSel odvolaci soud k zdvéru, Ze by zalobce pro svou zrakovou chorobu bez
ohledu na uraz zavinéni Zalovanym musel zanechat vydélecné c¢innosti nejpozdeji v 60. roce svého
veku.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze



uvedenym rozsudkem krajského soudu v Pardubicich, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o ndhradu
uslého vydeélku za dobu po 27. tinoru 1958 ve vysi 224.90 Kcs mésicné, byl porusen zdkon.

Oduvodnénti:

Stiznost pro poruseni zékona napada jen Casové omezeni naroku na nahradu uslého vydélku.
Stiznosti je treba prisvédcit, ze v tom sméru byl napadenym rozsudkem porusen zakon v ustanoveni
§ 150 odst. 1 o. s. T.

Okolnost, ze Zalobce je v pokrocilém véku a stizen tézkou oc¢ni chorobou, kterd omezuje jeho
pracovni schopnost 0 60 % a muze se zhor$ovat, nemohla byt duvodem k tomu, aby od$kodnéni
placeni dichodu bylo Casové omezeno do 27. inora 1958. Na zakladé znaleckého posudku ani nebylo
mozno urcit dobu, kdy Zalobcova oCni choroba dosdhne takového stupné, ze bude sama o sobé
vyluc¢ovat pracovni schopnost. Stejné nemohla zduvodnit ¢asové omezeni davek ta okolnost, Ze
zalobce jiz pred Urazem pracoval méné, nez pracoval, do jaké miry by zalobce své pracovni vykony
snizoval v dalSich letech.

Podle § 150 odst. 1 o. s. I'. je pro rozsudek rozhodny stav v dobé jeho vyneseni, nikoli tedy néjaka
pravdépodobna udalost, ktera mize v budoucnosti nastat. Soud by musel mit zjiSténo, Ze udalost, pro
rozhodnuti vyznamnd, s urcitosti nastane v dobé, kdy se da spolehlivé zjistit.

Pokud jde o davky, které soud prisoudil do budoucnosti a jejichz vySe a trvani je zaloZzena na stavu,
ktery tu byl v dobé soudniho rozhodnuti, dava ustanoveni § 162 o. s. I. a podobné i ustanoveni § 9
zék. ¢. 63/1951 Sb., o odpovédnosti za Skody zpuisobené dopravnimi prostfedky, moznost navrhnout
zmeénu, po pr. zruSeni ulozeného zavazku, zméni-li se podstatné okolnosti, na jejichz zdkladé soud
rozhodl o vysi a trvani davek.



