Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
20. 9. 1956, sp. zn. 17 Co 441/569

Cislo: 60/1957
Pravni veéta:

Skoda utrpéné padem na zasnéZeném nastupisti Zelezniéni stanice neni sama o sobé $kodou, kterd
by byla vyvoldna zvlastni povahou vlastni zelezniénimu provozu podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 63/1951 Sb.,
o odpovédnosti za $kody zptusobené dopravnimi prostredky.

Ceskoslovenskym statnim drah&m nelze za tento Uraz pri¢itat odpovédnost ani podle obéanského
zakonika (§ 12 zak. ¢. 63/1951 Sb.), jestlize nastupisté, které bylo radné posypano, stalo se kluzkym
nahlou vanici trvajici v dobé trazu.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.09.1956

Spisova znacka: 17 Co 441/569

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada $kody - zpusobené dopravnimi prostredky

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné utrpéla dne 18. brezna 1955 pddem na stfechou krytém ndstupisti Zelezniéni stanice
dvaojndsobnou zlomeninu levé novy. Ndstupisté bylo tehdy pokryto asi 2 cm vysokou vrstvou mokrého
snéhu, navdtého na ndstupisté nenaddlou vadnici, kterd trvala jesté v dobé trazu.

Lidovy soud v Berouné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domdhala na Ceskoslovenském stdtu -
Ceskoslovenskych stdtnich drahdch podle §§ 1, 4 zdk. ¢. 63/1951 Sb., o odpovédnosti za $kody
zptisobené dopravnimi prostredky, ndhrady skody ve vysi 6345 Kcs. Lidovy soud dospél k zavéru, ze
provozovatel drahy odpovidd podle zdkona ¢. 63/1951 Sb. za Skodu vyvolanou jenom zvlastni
povahou provozu vlastni. Tato povaha jevi se zejména v rychlosti a slozZitosti provozniho zarizeni
drdhy a jeho organisace a tato slozitost by pripadné mohla poskozenému velmi ztézZovat dikaz o
zavinéni skody. Podle ndzoru lidového soudu ndhlé zaneseni ndstupisté snéhovou vdnici, pri které
snih padal s vodou, neni jevem, kde by vystupovala zvldstni povaha vlastni Zeleznicnimu provozu. V
daném pripadé pad zalobkyné privodeny sklouznutim na ndstupisti byl privoden skutecnosti, kterd je
znacné vzddlena vlastni povaze Zeleznicniho provozu. Jestlize pak ndstupiste, jak zjisténo, byl podle
platnych predpist posypdno a ndhld vanice snad ¢dstec¢né zanesla snih také na posypané ndstupisté,



nejde jesté se strany zalovaného o néjaké zavinéni ve smyslu ob¢. zdk. Podle ndzoru lidového soudu
jde v daném pripadé o nahodu ve smyslu § 341 ob¢. zdk.

Krajsky soudu odvolani Zalobkyné nevyhovél a rozsudek lidového soudu potvrdil.
Oduivodnéni:

Nastupisté je zajisté zarizeni priznacné pro zeleznicni prepravu osob, ale pokud jde o Urazové risiko
pro chodce, neni podstatného rozdilu mezi verejnym chodnikem, okrajem verejné silnice nebo
podobnou komunikaci a nastupistém. Stejné lze snadno uklouznout na chodniku ¢i na okraji silnice
jako na nastupisSti pri budové nadrazi ¢i zastdvky a i tyto komunikace Casto jsou znacné
frekventovany a plné vystaveny uc¢inkiim snéhu, desté nebo naledi.

Nelze tedy rici, ze Skoda padem na zasnézeném nastupisti je Skodou, ktera by byla vyvolana zvlastni
povahou vlastni Zelezni¢nimu provozu, t. j. Ze by Slo o Skodu typickou pravé jen pro Zelezniéni
provoz, pripadné vSeobecné pro dopravni prostredky uvedené v § 1 odst. 1 zék. ¢. 63/1951 Sh.

Zbyva tedy rozresit otdazku, zda lze pri¢itat v daném pripadé nékteré z osob v provozu uzitych na
urazu zZalobkyneé zavinéni (§ 12 zak. ¢. 63/1951 Sh., § 337 ob¢. zak.), t. j. v daném pripadé nedbalost v
plnéni svéreného tkolu. Lidovy soud zjistil, ze nastupisté bylo radné posypano, ale toto zdrsnéni bylo
poruseni nahlou vanici, za niz pravé zalobkyné vystupovala z autobusu, prosla k nadrazni budové,
odtud do Cekarny a ¢ekdrnou na nastupisté, kde uklouzla a pddem se zranila. Protoze podle zjiSténi
lidového soudu Slo o nahlou, kratkou snéhovou prehanku, ktera trvala jesté v dobé padu Zalobkyné,
nelze rici, ze bylo mozno snih s deStém, zalétajici pod strechu krytého nastupisté, odstranit a
nastupisté zdrsnit v tak kratké dobé, aby k irazu padem dojit nemohlo.

Za takové mimoradné situace nelze pricitat nedostatek drsnosti nastupisté zavinéni zelezni¢niho
personalu. Nelze o nich rici, Ze by Graz zalobkyné zavinili, ani Ze by dali néjakym vlastnim zavinénim
podnét k nahodilému poskozeni zalobkyné (§ 341 ob¢. zék.). Dusledky néhody, k niz nikdo svym
zavinénim nedal podnét, nese zalobkyné sama, aniz ji prislusi narok na nahradu.



