Rozhodnuti Krajského soudu v Uherském
Hradisti ze dne 14. 9. 1956, sp. zn. 3 Co
596/56

Cislo: 59/1957

Pravni véta:

Zohyzdénim ve smyslu § 355 ob¢. zak. je nutno rozumét zohyzdéni trvalejsiho razu, které omezuje
poskozeného v normalni ndplni Zivota tim, Ze jej vylu¢uje z uplatnéni ve spoleCnosti, ve sportu v
kulturnim zivoté a pod. Tak je tomu, i kdyZ se nasledky poranéni projevuji spiSe v celém pocinani a
chovani poskozeného (grimasy, porucha chiize, zpusob jednani s lidmi), nez v télesném zohyzdéni.
Predpokladem naroku na od$kodnéni neni, Ze si poskozeny sam uvédomuje Ujmu zpusobenou
zohyzdénim a Ze sam je s to rozhodnout, jak pouzit priznaného odSkodnéni.

Soud: Krajsky soud v Uherském Hradisti

Datum rozhodnuti: 14.09.1956

Spisova znacka: 3 Co 596/56

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Zohyzdéni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Dne 10. rijna 1953 jel prvy Zalovany Josef F., ktery ridil auto pozdrni ochrany, jehoz vlastnikem byl
druhy zalovany Mistni ndrodni vybor - pozdrni sbor v K., tak neopatrne, Ze najel na jednosprezni
povoz rizeny zalobcem. Ndrazem byl zalobce srazen s vozu, pri cemz utrpél tézké zranéni - otres
mozku a zlomeninu lebecni kosti. Za své neopatrné jedndni byl prvy Zalovany odsouzen pro trestny
c¢in podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. Od urazu trpi Zalobce chorobnym dusevnim stavem a je od této
doby ve stdtni psychiatrické lécebné a je také zcela zbaven svéprdvnosti. Proto se zZalobce domdhd
odskodnéni za zohyzdéni podle § 355 obc. zdk.

Lidovy soud v Holesove dospél po provedeném rizeni k presvédceni, ze u zalobce jde o zohyzdéni,
které mu prekdzi v zivotnim uplatnéni a prisoudil mu urcitou ¢dstku jako primérené odskodnéni a

rentu od 1. dubna 1955. V uvedeném rozsahu vyhovél proto zalobé.

Do tohoto rozsudku se odvolali v§ichni tcastnici. Zalobce proto, ze vyse odskodnéni priznand



lidovym soudem je neumérné nizkd a Zalovani proto, Ze nejde podle jejich ndzoru viibec o zohyzdéni
a ze v kazdém pripade, i kdyby o zohyzdéni slo, neni priznand vyse odskodnéni umérnd zohyzdéni
Zalobcovu.

Krajsky soud vyhovél odvolani Zalobce a rozsudek lidového soudu zménil tak, Ze zalovani jsou povinni
zaplatit zalobci rukou spolecnou a nerozdilnou ¢dstku vyssi nez prisoudil lidovy soud. K otdzkam, o
které jde, uved]

v oduvodnéni:

Krajsky soud musi se predevsim zabyvat otazkou, zda u Zalobce jde o zohyzdéni, které mu ve smyslu
§ 355 ob¢. zak. brani v zivotnim uplatnéni. Lidovy soud odpovédél na tuto otazku kladné. Krajsky
soud ma za to, Ze nepochybil. Lidovy soud se oprel o posudek znalce z oboru dusevnich chorob, ktery
uvedl, ze u Zalobce jde o nasledky poranéni, ze télesné zohyzdéni neni u ného ani tak podstatné jako
zohyzdéni jevici se v celém jeho chovani, v grimasech, v poruse chiize a vibec v jednani s lidmi, v
neudrzovani cistoty, ¢imz se zalobce stava obtiznym a tézko snesitelnym pro okoli, coz vlastné
znamend mnohem vice, nez télesné poskozeni nasledkem poranéni. U zalobce doslo podle znalce k
velmi zna¢nému poskozeni mozkové tkané, a v diisledku toho jsou dusevni schopnosti zalobcovy tak
snizeny, ze znalec nevéri - a svéd¢i pro to i dosavadni velmi malo nadéjny prubéh léceni - Ze by u
zalobce mohlo dojit k navratu jeho pracovni schopnosti.

Obcansky zékon nedefinuje primo, co je dluzno rozumét zohyzdénim. Ze zakona vyplyva, ze musi jit v
souvislosti s ublizenim na zdravi o takové poruseni télesné integrity poSkozeného, ze je na prekazku
jeho zivotniho uplatnéni. Nepochybné musi jit o zohyzdéni trvalejsiho rdzu, které omezuje
poskozeného v normalni naplni zZivota tim, ze jej vylucuje z uplatnéni ve spolecnosti, ve sportu, v
kulturnim Zivoté a pod. Tyto naleZitosti jsou v daném pripadé i podle nazoru krajského soudu dany.
Ze zalobce jako zdravého Clovéka se stal neduzivy ubozék a disledky urazu, zavinéné prvym
zalobcem, neodrazeji se u zalobce jen v oblasti psychické, ale i navenek v celém jeho pocinani a
chovani a také na jeho celkovém vzezreni, jak je zcela zjevno ze srovnani fotografii, na nichz je
7alobce zobrazen pred irazem a po ném. Zalobce je tak ve skute¢nosti natrvalo vyrazen z lidské
spolecCnosti, nemuze si radu zivotnich ukoll opatrit sam a bez cizi pomoci, neni vibec schopen
vykonu svého povolani a neni zddné nadéje na podstatnéjsi zlepSeni jeho nynéjsiho stavu.

Zalovani mini, Ze se k pojmu zohyzdéni vyzaduje kromé poruSeni télesné soumérnosti trvalé povahy
také, aby poskozeny toto poruseni pocitoval jako Gjmu a aby dovedl sdm pouzit odSkodného ve svij
prospéch. Nic takového nelze vSak odvodit z ustanoveni § 355 ob¢. zédk. Kdyby Zalovani méli mit

pravdu, pak by nejtézsi dusledky ubliZzeni na zdravi byly vylouc¢eny z od$kodnéni za zohyzdéni. To
jisté zakon svym ustanoveni § 355 obc¢. zak. neminil.

Srov. rozhodnuti ¢. 28/1956 Sbirka rozhodnuti &s. soud1i.



