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Shirkovy text rozhodnuti:

Ustanoveni § 556 o. s. . stanovi zajiSténi ndhradniho bytu jako podminku narizeni vykonu exekuce
vyklizenim bytu vSeobecné, necinic rozdilu, z jakého duvodu byla povinnost k vyklizeni bytu
vyslovena. Pro vykon soudniho exekuc¢niho titulu nebyl dosah ustanoveni § 556 o. s. . vyslovné
omezen ani zdkonem ¢. 67/1956 Sb., o hospodareni s byty, nebot § 64 zdkona narizuje pouziti
ustanoveni §§ 609 a 61, jimiz se pripoustéji vyjimky z povinnosti opatrit ndhradni byt, jen pro pripad,
kdy exekuénim titulem v soudni exekuci je prikaz k vyklizeni vydany vykonnym organem MNV. Zdélo
by se tedy, ze ustanoveni § 556 o. s. I'. plati pri exekuci vedené podle soudniho exekuéniho titulu i pri
vyklizeni bytu, do néhoz se osoba nastéhovala svémocné. Presto nelze tento nazor povazovat za
spravny.

Ucelem ustanoveni § 556 o. s. I. je zamezit tomu, aby osoba, ktera je vyklizovana (povinn strana),
jeji rodina, po pr. jiné osoby, které odvozuji své pravo bydlet ve vyklizovaném byté z prava povinné
strany, nebyly vyklizeny na ulici, jak se to dalo a déje v kapitalistickém radu. Pritom judikatura
necini - a to spravné - rozdilu mezi pripady, kdy povinnost k vyklizeni byla v rozhodnuti tvoricim
exekucni titul vyslovena v dasledku toho, Ze teprve timto exekuc¢nim titulem bylo vysloveno skonceni
najemniho poméru (pri privoleni k vypovédi z chranéného poméru ndjemniho nebo ke zruseni
takového poméru bez vypovédi podle § 389 odst. 3 o. s. I.) a pri soudni vypovédi a rozkazu k
odevzdani u nechranénych najmu podle §§ 373 a 375 o. s. I. a mezi pripady, kdy povinnost k vyklizeni
byla vyslovena jako dusledek toho, Ze ndjemni pomér nebo jiny pravni pomér, na zékladé néhoz bytu
bylo uzivéno, zanikl jiz dtfive (na pr. pri zalobé o vyklizeni domovnického bytu uzivaného i po
skonceni domovnického poméru, nebo bytu uzivaného ,vyprosou” podle § 412 odst. 2 ob¢. zak. i



potom, kdy pujéitel zadal o vraceni, t. j. vyklizeni).

Z&dny z téchto pripadl nelze v$ak stavét na roven pripadu, o néjz jde. Ve vSech téchto piipadech
uzivala povinnd strana bytu na zékladé néjakého pravniho pomeéru a jeji povinnost vyklidit byt
nastala teprve jako dusledek skonceni tohoto pravniho poméru, pokud se tyce skon¢eni opravnéni k
uzivani bytu. Naproti tomu v pripadé, o néjz jde, uziva povinna strana bytu od pocatku nejen bez
jakéhokoli pravniho divodu, nybrz nadto je$té na zakladé svémocného ¢inu. N&$ pravni rad vSak
zdsadné neuznava svémoc ani jako prostredek k ochrané prava. Tato zdsada doSla vyrazu na pr. v
ustanoveni § 150 ob¢. zak. To sice pripousti pouZziti svépomoci, jez neni v podstaté nic jiného nezli
svémoc smeérujici k odvraceni jiného svémocného zdsahu - avsak toliko proti svémocnému ruseni
drzby a to jesté jen potud, pokud rusebni ¢in trva. Svépomoc smi tedy slouzit jen tomu, aby bylo
odvraceno nasili bud bezprostredné hrozici nebo jiz pouzité, ale jeSté nedokoncené. Nadto pripousti
toliko primérenou svépomoc. I takto uzce vymezena svépomoc je minéna jako vyjimecnd, nebot
pravidlem bude pomoc poskytovana statnimi organy, t. j. bud vykonnym organem MNV nebo soudy
(viz Ucebnice obCanského prava, svazek I, str. 310, druhé vydani).

Pokud jde specialné o pripady svémocného obsazeni bytu, tu nas pravni rad v novém zakoné o
hospodareni s byty vyjadril zcela jednoznacné zasadu shora uvedenou v ustanoveni § 45, jimz nejen
vyloucil soudni kontrolu prikazu k vyklizeni bytu, do néhoz se osoba nastéhovala svémocné, nybrz
pripustil i moznost odnit odkladny ucinek odvolani proti takovému prikazu podanému. Dusledné pak
zprostuje toto ustanoveni vykonny organ MNV povinnosti pridélit v takovém pripadé nahradni byt
nebo i jen poskytnout ndhradni ubytovani (§ 61 ¢. 4 zak. €. 67/1956 Sb.). Zakon o hospodareni s byty
nema ustanoveni o tom, co se rozumi svémocnym nastéhovanim se do bytu, zrejme vychazeje z toho,
ze v konkrétnim pripadé nebude obtizno rozhodnout, zda o takovy pripad jde; z ustanoveni § 57 zak.
o hospodareni s byty o bytu ziskaném protipravné plyne, Ze je to zvlast kvalifikovany pripad
protipravniho ziskani bytu. Vedle toho, Zze nékdo nabyl bytu nedbaje predpisi o hospodareni s byty,
dochézi tu navic k poruseni pokojné drzby vlastnika domu (pozivatele domu, nar. spravce a pod.), a
to nasilim nebo Isti. Jsou to pripady nasilného nastéhovani do uzamc¢eného nebo zapeceténého bytu,
ale i pripady, ze nékdo se vykaze spravci domu faleSnym dekretem o pridéleni bytu nebo vyuzije
toho, Ze uprazdnény byt zistal neuzamcen a pod.

Vztahovat podminky § 556 o. s. I. i na pripady svémocného obsazeni bytu, znamenalo by ve svych
duasledcich poskytovat pravni ochranu protipravnimu stavu dokonce tim zplsobem, Ze by rusiteli
statni discipliny se mélo dostat poskytnutim ndhradniho bytu toho, na¢ nemél narok. Misto
upevinovani statni discipliny by takové stanovisko naopak prilis svadélo k jejimu poruSovani, nebot by
se tim otvirala cesta k tomu, jak ziskat byt bez splnéni podminek, jichZ jinak je po zakonu potrebi. V
praxi by to patrné vedlo i k tomu, ze vykonny organ MNV by odmital pridélit v takovém pripadé
nahradni byt, takze soudni ochrana poskytnuta soudnim vyrokem opravnénému proti svémocnému
rusiteli jeho préava, by zustala zcela neucinnou. Takovy vyklad vedl by jisté k znevazeni soudniho
rozhodnuti, kdyz na misté toho, aby poskytlo ochranu zdkonem chranénému pravu vymahajiciho
véritele (§ 3 odst. 1 pism. c) zak. o organisaci soudu ¢. 66/1952 Sb.), by chrénilo zdjem svémocného
rusitele tohoto prava, ktery nejen Ze neni zdkonem chranén, nybrz porusuje statni disciplinu.

Je pravda, ze opravnény se mohl dovolat pomoci vykonného organu MNV proti svémocnému ruseni
drzby véci nebo prava podle § 150 ob¢. zak. a zadat o uvedeni v predesly stav, nebo ze mohl dat
podnét k tomu, aby vykonny organ MNV vydal prikaz k vyklizeni proti osobé, jez se do bytu
svémocné nastéhovala. Odporovalo by vSak zasadé, Ze jednotlivé predpisy pravniho radu je treba
vykladat tak, aby byly v souladu, kdyz by pravni situace postizeného méla byt horsi, jestlize se obratil
misto toho se zadosti o0 ochranu na soud, nehledé ani k tomu, Ze nemad vlivu na to, zda vykonny organ
MNYV prikaz k vyklizeni skute¢né vyda.

Ze vSech téchto duvodu je nutno dojit k zavéru, ze v pripadé, kde z exekucniho titulu je patrno, ze $lo



o svémocné okupovani bytu, nelze ustanoveni § 556 o. s. I. pouzit.

V kazdém pripadé musi vSak i tu poskytnout vykonny organ MNV vystéhovanym osobam prechodné
pristresi podle § 64 odst. 2 zak. o hospodareni s byty. Toto ustanoveni sice mifi na pripady, kde
podkladem soudni exekuce je prikaz k vyklizeni vydany vykonnym organem MNYV, tato zasada vSak
musi platit, kdyz byla pravnim radem prijata, obdobné i v pripadech, ze jde o exekuci podle soudniho
exekucniho titulu.



