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Jednou z pricin zdlouhavého vyrizovdni véci na soudé jsou spory o prislusnost. Ponévadz ne vSichni
soudci pouzivaji a vykladaji ustanoveni obcanského soudniho rddu o zkoumdni prislusnosti podle
jejich pravého smyslu a tcelu, dochdzi k bezdiivodnému nebo i nepripustnému odmitdni prislusnosti
vlastni a postupovdni véci soudu jinému. To md za ndsledek nejen poddvani stiznosti, ale i zdporné
spory o prislusnost, o nichz musi rozhodovat krajsky soud nebo i nejvyssi soud a v posledni dobé i
casté podnéty k zakroceni stiznosti pro poruseni zdkona. Tim vsim se zpusobuji pritahy v rizeni,
vznikaji zbytecné ndklady tcastnikim a soudy jsou zatéZovdny neuZzitecnou agendou.

Aby se témto nezdadoucim dusledkim v nejvyssi mozné mire celilo, vyddvd plenum nejvyssiho soudu
podle § 26 zdk. ¢. 66/1952 Sb., o organisaci soudt, tyto smérnice pro pouzivani a vyklad ustanoveni
§§ 54 az 56 0.s. 1.

Uprava zkoumadni soudni prisludnosti obsaZend v ustanoveni §§ 54 aZ 56 o. s. f. se ridi dvéma
hledisky. M4 jednak zajistit uCastnikovo pravo na projedndni a vyrizeni véci pred soudem podle
zakona prislusnym, na druhé strané vsak i zabranit tomu, aby ucastnik nemohl oddalovat rozhodnuti
o véci samé bezdivodnymi namitkami neprislusnosti soudu. Tato snaha je ve shodé s jednou z
vedoucich zasad obcanského soudniho radu, ktera je vyjadrena v ustanoveni § 1 o. s. I'., pozadavkem
zajisténi rychlé a ucinné ochrany prav a zajmu tam uvedenych. PoZzadavek co nejrychlejsiho skonceni
véci a hospodarnosti rizeni jako hlavni divod zékonem zvolené tpravy je opétovné zdliraznovan i v
duvodové zprave k §§ 54 az 56 o. s. I.



1. Casova mez zkoumani prislusnosti.

MozZnost, zkoumdni prisludnosti je zdkonem omezena. Casovd mez, po kterou soud je opravnén a
ovSem i povinen svou prislu$nost zkoumat, je ruazna podle toho, zda toto zkouméani se déje bez
namitky jiného ucCastnika nez navrhovatele i k namitce takového ucastnika.

a. Zkoumani prislusnosti z moci uredni:

V tomto pripadé konci se opravnéni soudu zkoumat svou prislusnost okamzikem, kdy zacal jednat ve
véci samé (§ 54 odst. 1, § 55 odst. 2 o. s. I.). Tim treba rozumét takovy procesni ukon soudu, kterym
se jiz uskutecnuje vlastni projednavani véci samé. Takovymi procesnimi ukony nejsou predevsim
ukony, které se tykaji pouze zjisténi nékteré procesni podminky. Nespadaji sem dale tkony soudu,
kterymi se provadi toliko technicka priprava pro jednani ve véci samé, jako narizeni ustniho jednani
nebo provadéni ukonu technického razu, které slouzi k pripravé tGstniho jednani (§ 62 o. s. I.), na pr.
predvolani svédku, vyzva k predlozeni listinnych doklada a pod. Je tedy soud opravnén vyvodit
dusledky podle § 56 o. s. I., jestlize si pov$iml okolnosti oduvodnujicich jeho neprislusnost a
prislusnost soudu jiného sice teprve po tom, co naridil ustni jednani, ale jesté pred tim, nezli
skute¢né pocal jednat ve véci samé. Jednat ve véci samé pocne soud zpravidla tim, Ze predseda
senatu (soudce jediny) vyzve pri ustnim jednani navrhovatele, aby Ustné prednesl navrh na zahéjeni
rizeni (zalobu), nebo sém sdéli obsah tohoto navrhu (zaloby), aniz pritom uvede na pretres otazku
prislusnosti dovolaného soudu nebo otézku jiné procesni podminky. Ve vécech, v nichz se podle
zdkona rozhoduje bez ustniho jednéani a ve vécech zahajovanych podle zdkona z povinnosti uredni,
pocal soud jednat ve véci samé zpravidla tim, zZe zahdjil Setreni o skute¢nostech rozhodnych pro
veécné rozhodnuti. Jednat ve véci samé pocal soud i v pripadé, kdy predseda senatu dal provést k
pripravé rozhodnuti ve véci samé jednotlivé dukazy dozadanym soudem podle § 95 odst. 2 o. s. T.
nebo ulozil G¢astnikim podle § 62 odst. 2 véta druhd o. s. ., aby se vyjadrili za u¢elem pripravy
ustniho jednani pisemné nebo tstné do protokolu k véci samé.

Jestlize soud zacal jednat ve véci samé presto, ze odpurce (Zalovany) se k istnimu jednéni nedostavil,
ac byl radné predvolan (§ 77 o. s. I'.), nemuze se jiz zabyvat z moci uredni otdzkou své prislusnosti.
Bylo-li vSak ustni jednani, k némuz se ucastnik nedostavil, odro¢eno, a nebyla prednesena zaloba,
nepocal soud jednat ve véci samé. V pripadé, ze zalovany nebyl radné predvolan, nesmeél soud zacit
jednat ve véci samé, nebot by porusil ustanoveni § 59 véta druhd o. s. I'., po pripadé § 62 odst. 1 o. s.
r. Jestlize vSak to presto ucinil a ve véci samé zacal jednat, aniz se zabyval otdzkou své
neprislusnosti, nemuze se jiz bez namitky ucastnika prohlasit neprislusnym pri dal$im Gstnim
jednani, k némuz ucastnika teprve radné predvolal. Porusenim cit. zak. ustanoveni nemuze se totiz
prodlouzit doba, k niz ke zkoumdani prislusnosti z moci uredni je soud opravnén. Jestlize zalovany
zmeskal tstni jednani, pri némz soud jiz jednal ve véci samé, a zalovanému pak bylo povoleno
navraceni v predesly stav, nemize se soud jiz z moci uredni zabyvat otazkou prislusnosti. Navraceni
v predesly stav slouzi pouze omeskalému Gcastniku a nemuze ho byt vyuzivano k tomu, aby soud
dohanél ukon, ktery mél ucinit do doby zdkonem stanovené.

Jestlize nastal v rizeni podle hlavy jedenacté ¢asti druhé o. s. 1. klid pri prvém dstnim jednani proto,
ze se Ucastnici nedostavili, nebo ze navrhli klid pred tim, nezli soud pocal jednat ve véci samé, muze
se soud prirozené zabyvat v dal$im prubéhu rizeni jsou neprislusnosti i z moci uredni do té doby,
nezli pocne jednat ve véci samé.

V pripadech vyrizeni zaloby vydanim platebniho rozkazu podle § 425 o. s. I. bylo jiz v rozhodnuti
nejvyssiho soudu z 12. brezna 1954 ¢. Cz 61/54 (uverejnéném pod ¢. 73/1954 Sbhirky rozhodnuti Cs.
soudu) receno, ze soud, ktery vydal platebni rozkaz, zacal jednat ve véci samé, stal se tak prislusnym
a nemuze bez vCasné namitky svou prislusnost jiz zkoumat. To plati i v pripadech, kdy platebni
rozkaz nemohl byt dorucen a je treba jej dorucit podle nové uvedené adresy v obvodé jiného lidového



soudu. Soud nemuze zrusit z uredni povinnosti vydany platebni rozkaz, nebot je jim véazan; ten se
rusi jen podanim zaporu. K poruseni zakona dochdzi i tehdy, kdyz soud postoupil po zruseni
platebniho rozkazu véc jinému soudu bez toho, ze by se byl vyslovné (usnesenim) prohlasil
neprislusnym.

b. Zkoumani prislusnosti k ndmitce ucastnika:

Opravnéni jiného ucastnika nezli navrhovatele (tento sam je s namitkou neprislu$nosti vibec
vyloucen) je zakonem Casové omezeno tak, ze uCastnik mize namitat neprislusnost toliko pri prvém
procesnim tkonu, ktery mu prislusi, a to drive nezli se pusti do jednani ve véci samé. Prvym
procesnim tkonem, ktery ucastniku prislusi, neni vSak na pr. podani, kterym jesté pred ustnim
jednanim reaguje na Zalobu, nebot jeho povinnost vyjadrit se k zalobé nastava az pri istnim jednani,
pokud mu ovSem nebylo podle § 62 odst. 2 véta druha o. s. I'. ulozeno, aby se vyjadril uz pred tim k
véci samé pisemné nebo Ustné do protokolu za Gcelem pripravy tstniho jednani. Neni tedy v takovém
pripadé vyloucen s namitkou neprislusnosti, kterou prednesl az pri dstnim jednani, ovSem za dalsi
podminky, ze tak ucinil drive nezli se pustil do jednani ve véci samé. prvym procesnim ukonem
Zalovaného ve smyslu § 55 odst. 1 o. s. I'. neni ani odpor proti platebnimu rozkazu, jak bylo podrobné
vylozeno v rozhodnuti nejvyssiho soudu Ndc 393/55 uverejnéném pod ¢. 73/1955 Sbirky rozhodnuti
¢s. soudu. Namitka neprislu$nosti je tedy podéana vcas, byla-li u¢inéna pri prvém ustnim jednani v
rizeni podle hlavy XI., do néhoz v dusledku odporu bylo fizeni prevedeno, ovSem opét drive nezli se
tam zalovany pustil do jednani ve véci samé. Zmeskal-li i¢astnik sviij prvni procesni ukon, ktery mu
prislusi, je s namitkou neprislusnosti vyloucen. Bylo-li mu povoleno navraceni v predesly stav, je jeho
namitka neprislusnosti vznesena vcas jen tehdy, byla-li takto zmeskana namitka obsazena jiz v
navrhu na navraceni v predesly stav (§ 86 odst. 2 o. s. I.).

Do jednani ve véci samé se pustil ucastnik, jestlize ve svém prednesu pri prvém procesnim ukonu,
ktery mu prislusi, reaguje pouze na skutkové okolnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé, nikoli
i na takové okolnosti, které se tykaji prislusnosti nebo existence jiné procesni podminky. Pritom
ovSem je treba povazovat za procesni tkon celé ucastnikovo pisemné podani, takze vCasnosti
namitky nevadi, ze snad je v pisemném podéni uvedena az na konci.

K zachovéni véasnosti namitky je tfeba, aby byla odtivodnéna. Utastnik je s ndmitkou nepiislu$nosti
vyloucen, jestlize namitku neoduvodni drive, nezli se pustil do jednani ve véci samé presto, ze byl
vyzvan, aby své podani, jimz neprislusnost uplatiiuje, doplnil odivodnénim (§ 45 o. s. I.) nebo presto,
ze byl v tomto smyslu poucen pri Gstné vznesené namitce. Nevyhovi-li icastnik vyzveé k doplnéni
podani, jimz uplatnuje neprislusnost, soud namitky neprislusnosti odmitne.

Jestlize v rizeni nastal klid pri prvém tstnim jednani proto, ze ucastnici neprisli, nebo ze navrhli klid
predtim, nezli se Gcastnik rozdilny od navrhovatele pustil do jednani ve véci samé, muze tento
ucastnik namitat neprislu$nost jesté v dalSim prubéhu rizeni, ovSéem jen pokud se tam nepustil do
jednani ve véci samé.

Je treba jesté dodat, Ze at jiz soud zkoumad svou prislusnost z uredni povinnosti ¢i k namitce
ucastnika, je rozhodny stav v dobé zahdjeni rizeni (§ 14 o. s. r.), jimz je podle § 41 o. s. I. den, kdy
navrh na zahajeni k soudu doSel, je-li k zahdjeni navrhu treba. V pripadech, kdy se rizeni zahajuje z
uredni povinnosti, rozhoduje doba prvého procesniho tkonu, ktery soud vykonal.

2. Uéinky vazanosti soudu, jemuz byla véc postoupena

Jen v ¢asovych mezich uvedenych pod I. muze se soud zabyvat at z moci Gredni ¢i k namitce
ucastnika otazkou prislusnosti. Cini-li tak mimo tento ramec, ocitd se v rozporu s jasnym zadkonnym
predpisem, vyuzivaje zacasté toho, ze soud, jemuz byla véc z duvodu prislusnosti postoupena, je tim



podle ustanoveni § 56 odst. 1 o. s. . vdzan. Ucelem citovaného ustanoveni je zamezit neuZite¢nym
sporum o prislusnost. Proto nelze rozliSovat mezi pripady, kdy k postoupeni véci doslo pri zachovani
formalnich zakonnych predpokladu a témi, kdy se tak stalo s poru$enim zédkona v ustanoveni § 56
odst. 1 o. s. I. a omezovat uc¢inky tohoto ustanoveni toliko na pripady na prvém misté uvedené. Proto
také nelze z dosahu ustanoveni § 56 odst. 1 o. s. I. vyjmout ani pripady, kde predpoklady pro uréeni
neprislusnosti, z nichz postupujici soud vychazel, byly - jak se treba az pozdéji ukazalo - nespravné.
Vyjimku lze pripustit jen v pripadech zrejmého omylu postupujiciho soudu, na pr. v tom sméru, ze
obec podle niz postupujici soud prislusnost urcoval, lezi v obvodu jiného soudu nezli toho, jemuz véc
postoupil. Tu se navrh zjedna opravou této zrejmé nespravnosti podle §§ 159 a 170 o. s. I.

Uginky vazanosti soudu, jemuZ byla véc postoupena, nastavaji za riiznych predpokladii podle toho,
zda k postoupeni doslo bez slyseni jiného ucCastnika nez navrhovatel, i po slySeni tohoto ucastnika.
SlySenim rozumi se jakékoli jeho vyjadreni k této otdzce, at ustni ¢i pisemné. Predmétem slySeni
musi ovSem byt otazka prislusnosti soudu, jemuz ma byt véc postoupena. Proto nelze povazovat za
slySeni Zalovaného ve smyslu §m56 odst. 1 o. s. I. na pr. jeho tvrzeni v odporu proti platebnimu
rozkazu, ze soud, ktery platebni rozkaz vydal, neni prislusny; nejde tu totiz o jeho vyjadreni k otézce
prislusnosti jiného soudu. Pritom ovSem neni treba, aby slySeny tcastnik se vyjadril o urc¢itém soudu
jako prislusném. Staci, ze v jeho vyjadreni ma soud podklad pro posouzeni, ktery soud je prislusny. V
prvém pripadé, t. j. doSlo-li k vysloveni neprislusnosti bez slySeni jiného tcastnika nez navrhovatele,
se vyzaduje pravni moc usneseni o neprislusnosti, v druhém pripadé nastupuji uCinky vazanosti
ihned, t. j. jakmile bylo usneseni vydano. V souladu s tim je v tomto druhém pripadé podle § 192
pism. c) o. s. I'. vylouCena stiznost proti usneseni, jimz byla véc postoupena pro neprislusnost. Toto
usneseni tvori celek s usnesenim o neprislusnosti, jez ovSem proto také nelze napadat stiznosti.
Usneseni to je treba Gcastnikum dorucit podle § 167 odst. 3 o. s. T.

Ponévadz v pripadé, kdy byla vyslovena neprisluSnost soudu bez slySeni jiného ucastnika nez
navrhovatele, se usneseni o postoupeni stava pro druhy soud zavaznym teprve po pravni moci, musi
byt doruc¢eno vS§em ucastnikum, nebot ti maji proti nému opravny prostredek (§ 192 pism. ¢) 0. s. I. a
contr.; § 167 odst. 2 o. s. I.; o pripad § 167 odst. 4 o. s. I. tu nejde). Je tedy nespravné, jestlize soud
postoupi véc na podkladé usneseni, které dorucil jen zalobci, protoze zalobu nebylo mozno
zalovanému dorudit, jezto se prestéhoval do obvodu jiného soudu. Je tfeba zduraznit, Ze na véci
nemeéni nic ani to, Ze snad zalobce sam navrhl postoupeni jinému soudu, nebot takovy navrh neni pro
soud zavazny.

Tim, Ze zadkon omezuje opravné prostredky v otazce prislusnosti a ze za urcitych predpokladu stanovi
zdvaznost rozhodnuti o prislusnosti i pro jiny soud nez ten, ktery je vydal, zvysuje se odpovédnost
soudu rozhodujiciho o prislusnosti. Proto je nutno, aby soud nejen bezpodmineéné dbal toho, zda se
muze jesté pripustné zabyvat svou neprislusnosti, nybrz i peclivé zjistoval, zda soud, jemuz hodla véc
postoupit, je skutecné prislusny. Podkladem mu budou nejen tdaje navrhovatelovy, nybrz i okolnosti,
které si vySetri i z moci uredni, jakmile mu vzniknou pochybnosti o spravnosti udaju
navrhovatelovych nebo udaju jinych ucastniku. Jen tak soud splni povinnost, ktera je obecné ulozena
v ustanoveni § 1 odst. 2, § 59 o. s. I.



