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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
1956, sp. zn. Cz 450/56

Cislo: 53/1957
Pravni veéta:

Prispévek na tthradu osobnich potieb nezl. ditéte za dobu minulou nelze stanovit podle stavu, ktery
je v dobé vyneseni rozhodnuti. Nutno brat zretel i na pripadné zmény nastalé za obdobi, za které se
vyzivné vymeruje.

Pri vymeérovani tihrady osobnich potreb je nutno zjistit i platby, které vyzivou povinny na thradu
osobnich potreb ucinil az do vyneseni rozhodnuti, suCtovat je na zadrzelé vyzivné a podle vysledku
stanovit pocatek vyzivovaci povinnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.1956

Spisova znacka: Cz 450/56

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Déti - vyzivné

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nezletily Alan S. se narodil 11. Fjna 1952. Jeho matka Libuse S. teprve 14. zdr{ udala u lidového
soudu v Kyjove, Ze otcem ditéte je Alfons V., ktery ji dosud dobrovolné prispival na vyzivu ditéte,
avsak cinil tak nepravidelné a nizkymi ¢dstkami. Alfons V. dne 16. rijna 1954 uznal otcovstvi k nezl.
Alanu S.

Lidovy soud v Kyjovée jako soud opatrovnicky ponechal dité ve vyzivé a vychove matciné a ulozil otci,
aby k rukam matky platil od 1. ledna 1954 na dite vyzivné 220 K¢s mésicné. Do tohoto rozhodnuti
podal stiznost jen otec ditéte, v niz mimo jiné uvedl, Ze mu neni jasno, pro¢ ma platit vyzivné od 1.
ledna 1954.

Krajsky soud v Uh. Hradisti potvrdil usneseni soudu prvni stolice s dodatkem, Ze na prispevkovou
povinnost budou otci ditéte zapocteny vSechny platy, které ucinil na vyzivné od 1. ledna 1954. Na
vytku stiznosti, pokud jde o pocdtek vyzivovaci povinnosti, krajsky soud uvedl, Ze podle tdaji matky
otec neprispival na vyzivu ditéte jiz po dobu jednoho roku. Krajsky soud v odiivodnéni téz uvedl, ze je
samozrejmé, Ze otci budou na vyzivné zapocteny vsechny platy, které na vyzivu nezletilé poskytl od



1. ledna 1954 na vyzivné splatné po tomto dni.

Nejvyssi soud rozhodl na stiznost pro poruSeni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor, Ze
uvedenym usnesenim lidového soudu v Kyjové a krajského soudu v Uh. Hradisti, pokud jim lidovy
soud stanovil pocdtek vyzivovaci povinnosti az od 1. ledna 1954 a pokud krajsky soud vyslovil, Ze na
prispévkovou povinnost budou otci ditéte zapocteny vsechny platy, které ucinil na vyzivné od 1.
ledna 1954, byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Pri prvém urceni vyzivného pro nezl. dité ulozi soud povinnému rodic¢i, aby platil vyzivné i za dobu
pred zahajenim rizeni, a to bud od narozeni ditéte nebo od doby, kdy prestal rodi¢ svoji povinnost
plnit ve spolecné doméacnosti, pokud by ovsem jednotlivé mésicni splatky nebyly promlceny. Soud
pritom neni vazan névrhy ucastnikl nebo jinych osob, ani co do vy$e vyzivného ani co do doby, od
kdy mé byt vyzivné poskytovano (srov. rozhodnuti ¢. 127/1954 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu). Pri
stanoveni doby, od kdy méa povinny platit vyzivné, je ovSem nutno vzit zretel na castky, které byly
povinnym rodiCem jiz zaplaceny. Nutno tak ucinit z toho duvodu, ze povinny by nemohl ¢astky
zaplacené pred vznikem exekuéniho titulu uplatnovat namitkami podle § 441 o. s. I. (Srov. obdobné
rozhodnuti ¢. 80/1956 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu.)

V daném pripadé se dité narodilo 11. rijna 1952. RodicCe nezili ve spolecné doméacnosti. Jezto dité
bylo svéreno do vyZzivy a vychovy matce, byl otec povinen na né prispivat jiz od doby jeho narozeni.

K vydani pravomocného rozhodnuti o placeni vyzivného doslo po delsi dobé (2 1/2 roku) po narozeni
ditéte. I v rizeni o urceni vyzivného plati ustanoveni § 150 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz je pro
rozhodnuti rozhodny stav, jaky je v dobé vyneseni rozhodnuti. V tomto rizeni jde o celou radu
jednotlivych dil¢ich néroku splatnych podle § 307 odst. ob¢. zak. alespon na mésic predem. Stavem
rozhodnym pro obsah soudniho rozhodnuti je proto ve smyslu § 150 odst. 1 o. s. I. cely skutkovy stav,
jaky je v dobé vyneseni rozhodnuti, pricemz nutno otdzku existence naroku a jeho vyse posuzovat
podle stavu, jaky byl v jednotlivych casovych usecich v celém obdobi, za které je tfeba rozhodnuti o
vyzivném. V podrobnostech poukazuje se jesté k rozhodnuti ¢. 52/1957 Shirky rozhodnuti ¢s. soudu.

Proto bude i v daném pripadé na misté zkoumat, zda vydélecné a majetkové moznosti rodict a
odivodnéné potreby ditéte (§ 73 zak. o pravu rod.) byly v dobé od narozeni ditéte do konce r. 1953
stejné jako ty, z nichz vychazely soudy ve svém rozhodovani o vyzivném, které ma otec platit od 1.
ledna 1954.

Z vypovédi obou rodicu ditéte je patrno, Ze otec platil na vyzivné ditéte néjaké Castky, a to jednak v
dobé od narozeni ditéte do konce r. 1953, jednak po 1. lednu 1954 do vyhlaseni rozhodnuti ze dne
17. prosince 1954. Soudy vysi téchto ¢astek viibec nezjistovaly a krajsky soud o platech uc¢inénych po
1. lednu 1954 jen vyslovil, ze budou otci zapocteny na vyzivné urcené od 1. ledna 1954.

Podle zdsad shora uvedenych mély soudy predevsim stanovit primérené vyzivné, které je otec
povinen mésicné platit na jeho dité od jeho narozeni, pricemz je mozno, ze vySe vyzivného nebude za
celé obdobi pred rozhodnutim stejnd. Pak mély zjistit, kolik otec na vyzivném zaplatil do vyhldsSeni
rozhodnuti. Tyto platby mély na vyzivném suctovat a teprve podle vysledkia mély zjistit, od kdy otec
vyzivovaci povinnost neplnil a tak i stanovit, od kdy je otec povinen svoji vyzivovaci povinnost podle
rozhodnuti plnit.

Soudy vSak shora uvedenym zpusobem nepostupovaly, nebot se vibec nezabyvaly vyzivovaci
povinnosti otce za dobu od narozeni ditéte do konce r. 1953 a jejim splnénim a pocatek vyZivovaci
povinnosti stanovily jen podle neurcitého udaje matky, ze otec na vyzivu ditéte neprispiva jiz po dobu



jednoho roku. Krajsky soud dokonce vyslovil, ze splatky vykonané otcem po 1. lednu 1954 budou mu
zapocCteny na vyzivovaci povinnost od 1. ledna 1954. Timto nespravnym postupem soudu se stalo, ze

pocatek vyzivovaci povinnosti byl stanoven na 1. leden 1954, a¢ pro to nebylo dostate¢né opory v
radném skutkovém zjiSténi.
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Srov. rozh. ¢. 52/1957 Sbirky rozhodnuti ¢s. soud1l.



