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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11.
1956, sp. zn. Cz 507/56

Cislo: 52/1957
Pravni veéta:

Soud rozhoduje o naroku na uhradu osobnich potreb nemuze se zabyvat jen divodnosti naroku,
nybrz musi také zkoumat, zda a jaké platy byly na uplatnénou pohledavku thrady osobnich potreb jiz
vykonany.

Pri vymérovani uhrady osobnich potreb je nutno vzit zretel i na pripadné zmény v rozhodnych
skutecnostech za celé obdobi, za které se ithrada osobnich potieb stanovi.

Zije-li navrhovatelka ve spole¢né domécnosti s druhem, pro kterého kond v domécnosti préace, nelze
pri posuzovani otazky, zda je navrhovatelka ve smyslu § 34 odst. 1 zak. o pravu rod. s to uspokojit
své osobni potreby, vychazet z toho, kolik druh navrhovatelce poskytuje, nybrz z toho, jakou hodnotu
maji ve skutecnosti prace, které navrhovatelka pro druha kond, pripadné, které by konat mohla.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.11.1956

Spisova znacka: Cz 507/56

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manzelstvi - thrada osobnich potreb

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Manzelstvi Frantiska a Marie D. bylo rozvedeno z viny odptrce rozsudkem lidového soudu ze dne 4.
unora 1953.

Lidovy soud v Rakovniku rozhodnutim ze dne 13. brezna 1956 ulozil odptrci, aby prispival
navrhovatelce na uhradu osobnich potreb pocinaje dnem 1. zdri 1953 ¢dstkou 125 Kc¢s mésicné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu, Ze
uvedenym rozhodnutim lidového soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

V fizeni vy$lo najevo, ze odplrce konal na uplatnénou pohledavku urcité platby. To pripustila sama



navrhovatelka a sdélila, ze ¢astka, kterou na vyzivném obdrzela za dobu od 1. ledna 1955 do 16.
cervence 1955 dosahuje vySe 2500 K¢s. Podle § 150 odst. 1 o. s. I'. je pro rozhodnuti rozhodny stav,
jaky je v dobé vyneseni rozhodnuti. Jestlize soud uklada povinnost poskytovat prispévek na tihradu
osobnich potreb, nemize se zabyvat jen divodnosti naroku, nybrz musi také zkoumat, zda a jaké
platby na uplatnénou pohledavku byly jiz vykondny a tyto platby musi od uplatinované pohledavky
odecist. Jde totiz o platby konané pred vynesenim rozhodnuti, tedy pred vznikem exekuc¢niho titulu a
kdyby je soud neodecetl, nemohl by dluznik uplatnovat ndmitkami podle § 441 o. s. I'., Ze platby
konal. V daném pripadé vsak soud na vykonané platby zretel nevzal.

I kdyz v rizeni o thradé osobnich potreb plati ustanoveni § 150 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz je pro
rozhodnuti rozhodny stav, jaky je v dobé vyneseni rozhodnuti, jde ve skute¢nosti o celou radu
jednotlivych dil¢ich néroku splatnych podle § 307 odst. 1 ob¢. zak. aspon na mésic predem. Tim, ze
se o0 naroku na uhradu osobnich potreb rozhoduje jedinym rozhodnutim, nepozbyva vyzivné své
povahy. Je proto stavem rozhodnym pro obsah soudniho rozhodnuti ve smyslu § 150 odst. 1 o. s. T.
cely skutkovy stav, jaky je v dobé vyneseni rozhodnuti, pricemz nutno otdzku existence a jeho vysi
posuzovat podle stavu, jaky byl v jednotlivych Casovych tsecich za celé obdobi, za které je treba
rozhodnout o vyzivném. Proto podle ustanoveni § 150 odst. 1 o. s. I. nutno pri vymérovani vyzivného
vzit zretel i na pripadné zmény v rozhodnych skutecnostech za celé obdobi, za které se vyzivné
stanovi. To muze vést k tomu, ze dojde k odstupnovani vyzivného podle zjisténych poméru a podle
jejich zmén v tom ¢i onom ¢asovém obdobi. Jiny postup by mohl vést k tomu, Ze by bylo vyzivné
vymeérovano v rozporu se skutec¢nymi poméry v tom ¢i onom obdobi, tudiz v rozporu se zasadou
materidlni pravdy, jez uklada soudu zjistit skutecny stav véci. V daném pripadé soud vSak vydélecné
a majetkové moznosti ucastnikl za celé rozhodné obdobi nezjistil.

Soud déle neuvazil v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 zak. o pravu rod., zda je narok na thradu
osobnich potreb za celé obdobi, o které jde, oduvodnén i z toho diivodu, Ze potreby navrhovatelky,
ktera zije ve spole¢né domdacnosti s druhem, nemohou byt z toho, co ji druh dava, uspokojeny. V tom
sméru nelze totiz vychazet toliko z toho, kolik druh navrhovatelce poskytuje, protoze pri takovém
vykladu by vlastné rozhodoval druh navrhovatelky o tom, zda je splnéna podminka pro priznani
naroku na uhradu osobnich potreb. Rozhodna je skute¢nost, jakou hodnotu maji prace, které
navrhovatelka kona v domécnosti druhové, prip. které by konat mohla a kolik ji muze za né druh
poskytnout ze svého vydélku.



